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Olimpijsko globalno vladanje 
Šport je z modernizacijo družbe in intenzivnejšo globalizacijo postal visoko organiziran in 
strukturiran globalni fenomen. Na njegov razvoj so vplivali različni dejavniki, vodenje na 
globalni ravni pa so prevzele mednarodne športne organizacije, v prvi vrsti Mednarodni 
olimpijski komite (MOK), okrog katerega se je izoblikoval t. i. reguliran olimpijski sistem. 
Disciplina Mednarodnih odnosov v primerjavi z ostalimi družbenimi vedami zaostaja pri 
proučevanju globalnega športa, ki tako ostaja eden manj vidnih in proučevanih vidikov 
globalnega vladanja. Eden od razlogov za to je tudi odsotnost resne in sistematične teoretske 
analize. Za zapolnitev te vrzeli je cilj magistrskega dela odgovoriti na vprašanje, kako lahko z 
uporabo teorij mednarodnih odnosov in analizo olimpijskega sistema z značilnostmi globalnega 
vladanja razumemo nastanek, obstoj in delovanje globalnega vladanja na področju športa kot 
enega izmed področij globalnega vladanja. Opredelitev reguliranega olimpijskega sistema kot 
globalnega vladanja na področju športa omogoča uporabo prevladujočih teorij mednarodnih 
odnosov (realizma, liberalizma, konstruktivizma, marksističnih teorij) na tem področju. Te v 
okviru svojih zmožnosti razlagajo in pojasnjujejo delovanje globalnega vladanja na področju 
športa, skupno pa izpostavijo pomembne elemente in pojave globalnega športnega vladanja. 
Analiza ponudi razmislek o nadaljnjem teoretičnem raziskovanju tega področja.  
Ključne besede: globalno vladanje, olimpijski sistem, Mednarodni olimpijski komite, teorije 




Global governance of the Olympics 
 
The modernisation of society and intensive globalisation led sport to become a highly organised 
and structured phenomenon. Its development was influenced by various factors, while 
management at a global level has been taken over by international sport organisations, primarily 
by the International Olympic Committee (IOC), around which a regulated Olympic System has 
developed. In the examination of global sport, as one of the less visible and explored aspects of 
global governance, the discipline of International Relations falls behind other social sciences. 
One of the reasons for this is also the absence of a systematic theoretical analysis of this area. 
In order to fill this gap, this master thesis aims to answer the question: how can the use of the 
theories of international relations and an analysis of the Olympic System with features of global 
governance help us understand the emergence, the existence and the functioning of global 
governance in the field of sport as one of the fields of global governance? The identification of 
the regulated Olympic System as global governance in the field of sport enables the application 
of dominant theories of international relations (realism, liberalism, constructivism and Marxist 
theories) onto this field. The theories, within the limits of their capacities, interpret and explain 
the functioning of global governance in the field of sport, and, as a set of theories, they highlight 
the important elements and phenomena of global sport governance. The analysis offers a 
reflection on the further theoretical exploration of this field. 
 
Key words: global governance, Olympic System, International Olympic Committee, theories 
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Seznam uporabljenih kratic 
AIOWF Association of International 
Olympic Winter Sports 
Federations  
Združenje mednarodnih športnih zvez 
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ASEAN Association of Southeast Asian 
Nations 
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FIFA Fédération Internationale de 
Football Association 
Mednarodna nogometna zveza 
FIG Fédération Internationale de 
Gymnastique 
Mednarodna gimnastična zveza 
FINA Fédération Internationale de 
Natation 
Mednarodna plavalna zveza 
GCC Gulf Cooperation Council Svet za sodelovanje v Zalivu 
GS  Generalna skupščina 
GŠO  globalna športna organizacija 
ILO International Labour 
Organization 
Mednarodna organizacija dela  
ISCA International Sport and Culture 
Association 
Mednarodno združenje za šport in 
kulturo 
MNVO  mednarodna nevladna organizacija 
MOK  Mednarodni olimpijski komite 
MŠO  mednarodna športna organizacija 
MŠZ  mednarodna športna zveza 
MVO  mednarodna vladna organizacija 
NBA National Basketball Association nacionalna košarkarska zveza  
NOK  nacionalni olimpijski komite 
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UNESCO United Nations Educational, 
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WAF World Armwrestling Federation Svetovna zveza v polaganju rok 
WHO World Health Organization Svetovna zdravstvena organizacija 


















Ko govorimo o športu, v večini primerov najprej pomislimo na fizično aktivnost in njeno 
tekmovalno plat, a vendar je šport tesno povezan s pojmi, kot so država, politika, nacionalizem, 
šolstvo, zdravstvo, človekove pravice, okolje, nevladne organizacije, diplomacija, 
transnacionalne korporacije, mednarodni odnosi, globalizacija in ne nazadnje globalno 
vladanje. Dinamičnost razvoja športa je povzročala številne napetosti (npr. prijateljstvo in 
tekmovalnost, poštena igra in doping), ki izkazujejo dvojno naravo športa, tako njegove 
pozitivne kot negativne učinke, ki izvirajo iz širše družbe in vplivajo nanjo. Športni programi 
za vključevanje ranljivih družbenih skupin, prizadevanja za mir, razvoj infrastrukture krajev, 
kjer potekajo največja športna tekmovanja, na drugi strani pa podkupnine za glasove 
prirediteljem največjih športnih dogodkov, zahteve svetovnih prvakinj v nogometu leta 2019 
za pravično plačilo (McArdle, 2019) ter zlorabe in smrti delavcev pri gradnji stadionov v 
Katarju za svetovno prvenstvo v nogometu leta 2022 (Pattisson, 2020) predstavljajo le nekaj 
primerov položaja športa kot dela (mednarodne) družbe (Hill, 2004, str. 2–5; Sage, 2010). Šport 
predstavlja pomembno gospodarsko, družbeno, politično in kulturno dejavnost (Ilešič, 2008, 
str. 28), ki vpliva na dinamiko mednarodnih odnosov in naših življenj. Način, kako vpliva na 
naša življenja in mednarodne odnose, pa je odvisen od tistih, ki šport vodijo in nadzirajo na 
globalni ravni (Jedlicka, 2014, str. 2). 
Moderni šport je imel od samega začetka mednarodne tendence, z intenzivnejšo globalizacijo 
pa je postal visoko organiziran in strukturiran globalni fenomen (Forster in Pope, 2004, str. 1). 
Vodijo ga mednarodne športne organizacije (MŠO), med katerimi izstopata Mednarodni 
olimpijski komite (MOK) in Mednarodna nogometna zveza (Fédération Internationale de 
Football Association – FIFA) s praktično univerzalnim članstvom in športnima dogodkoma, 
olimpijskimi igrami in svetovnim prvenstvom v nogometu, ki dosežeta vse kotičke sveta in s 
tem kažeta na globalno razsežnost in razširjenost športa (Krüger, 2004, str. 5–24; Allison, 2005, 
str. 2; Allison in Monnington, 2005, str. 5). MŠO predstavljajo le del sistema globalnega športa, 
ki ga poleg njih sestavljajo različni akterji, odnosi, interesi, pravila, ravni odločanja, z namenom 
vodenja športa na globalni ravni. 
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Globalni (olimpijski) šport se je več kot stoletje oblikoval v t. i. reguliran olimpijski sistem, ki 
temelji na Olimpijski listini (Chappelet in Kübler-Mabbott, 2008, str. 5–18).1 Osrednji akter 
sistema je MOK, sledijo mu mednarodne športne zveze (MŠZ) in nacionalni olimpijski komiteji 
(NOK), Svetovna protidopinška agencija (World Anti-Doping Agency – WADA) in 
Mednarodno arbitražno sodišče za šport (Court of Arbitration for Sport – CAS) kot nadzorni 
organizaciji, nacionalne športne zveze (NŠZ), transnacionalne korporacije, mediji, države in 
mednarodne vladne organizacije (MVO) ter klubi in lige profesionalnih športnikov (prav tam).  
O globalnem vladanju lahko govorimo kot o stalnem procesu, kjer zasebni in javni akterji na 
različnih ravneh odločanja oblikujejo in izvajajo pravila in načela, ki imajo transnacionalne 
posledice. Akterji izvajajo vodstvene in nadzorne funkcije, delujejo namensko in so v stalni 
interakciji z mednarodno skupnostjo. Na podlagi teh značilnosti oz. poskusov opredelitve 
globalnega vladanja, s katerimi so se ukvarjali številni avtorji in institucije (Rosenau, 1992, str. 
5; Commission on Global Governance, 1995; Rosenau, 1995, str. 13–14; Brühl in Rittberger, 
2001, str. 2; Dingwerth in Pattberg, 2006, str. 194; Šabič, 2011, str. 568; Biersteker, 2014; 
Weiss in Wilkinson, 2014, str. 209), lahko predvidevam, da olimpijski sistem predstavlja 
različico globalnega vladanja na enem od številnih področij.  
Kljub vsakodnevni medijski izpostavljenosti športa in njegovemu globalnemu vplivu pa 
disciplina Mednarodnih odnosov pri proučevanju globalnega športa zaostaja za ostalimi 
družbenimi vedami. Posledično tudi globalni šport ostaja eden manj vidnih in proučevanih 
vidikov globalnega vladanja (Beacom, 2000, str. 1; Hill, 2004, str. 1; Allison in Monnington, 
2005, str. 5; Chappelet in Kübler-Mabbott, 2008, str. 8; Jedlicka, 2018, str. 288). Od 
devetdesetih let 20. stoletja so se raziskave pomena športa v mednarodnih odnosih začele vezati 
na ožja področja, med drugim na zlorabo športa v politične namene (Krüger, 1999, str. 67–86; 
Riordan, 1999, str. 48–66), vprašanje spola v mednarodnem športu (Harris and Humberstone, 
2004, str. 48–61), vprašanje športa in naroda v globaliziranem svetu (Bairner, 2005, str. 79–90; 
Jarvie, 2006, str. 109–127) in korupcijo v globalnem športu (Sugden in Tomlinson, 2005, str. 
24–41). Večina raziskav se ukvarja z dokazovanjem prepletanja in odnosa med športom in 
                                                             
1 Olimpijska listina je dokument ustavne narave, ki določa temeljna načela olimpizma ter vsebuje pravila in 
predpise, ki jih sprejme MOK, in služi kot njegov najvišji pravni predpis. Določa organizacijo in delovanje 
olimpijskega gibanja (in sistema) ter pogoje za prirejanje olimpijskih iger. V skladu z listino morajo delovati vsi 
subjekti gibanja, predvsem njegovi glavni akterji (MOK, MŠZ in NOK), organizacijski odbori olimpijskih iger in 
mesta (države), ki prirejajo olimpijske igre (Duval, 2018, str. 245–253; IOC, 2019, str. 9).  
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(mednarodno) politiko (Jedlicka, 2018, str. 288).2 Te raziskave so pomembne, saj proučujejo 
šport kot neodvisno spremenljivko in merijo relevantnost športa in njegovega delovanja na 
mednarodno (politično) skupnost, a hkrati zanemarjajo šport kot odvisno spremenljivko, torej 
kot rezultat mednarodnih odnosov. 
Poleg tega je eden od razlogov, zakaj proučevalci mednarodnih odnosov niso več pozornosti 
namenili proučevanju globalnega športa, tudi odsotnost resne, sistematične in progresivne 
teoretične analize in uporabe teorij mednarodnih odnosov pri razlagi globalnega športa 
(Jedlicka, 2018, str. 288). Za razumevanje položaja globalnega vladanja na področju športa 
znotraj discipline Mednarodnih odnosov tako potrebujemo natančnejšo konceptualizacijo 
globalnega športa ter smiselno povezavo s teoretičnimi izhodišči discipline za oblikovanje 
novih splošnih in preverljivih trditev. 
Športa se kot pomembnega globalnega in družbenopolitičnega subjekta ne da razumeti brez 
obravnave širših družbenih in mednarodnih sil, ki so ga oblikovale in omejevale (Jedlicka, 
2018, str. 288). S pomočjo pojasnjevalne in razlagalne razsežnosti teorij je tako lahko fenomen 
globalnega športa razumljen boljše, saj je ena od pomembnejših vlog teorij zagotavljati dejstva 
ter okvir za interpretacijo in razumevanje ali pojasnjevanje napredka (Beacom, 2000, str. 5; 
Guzzini, 2001, str. 99). S teorijami »skušamo pojasniti in/ali razumeti, zakaj in kako se določeni 
pojavi zgodijo, so se zgodili, ali pa naj bi se dogajali« (Brglez, 2008, str. 63). Teorije 
predstavljajo očala oz. leče, skozi katere vidimo svet, in nam zagotavljajo metodološke ključe, 
ki določajo, na kaj je treba biti pozoren med proučevanjem (Brglez, 2008, str. 48). Zaradi 
množice teorij, ki obstajajo v mednarodnih odnosih, lahko raziskovalci z njihovo primerjavo in 
poznavanjem proučujejo katerikoli pojav v mednarodni skupnosti (Burchill in Linklater, 2011, 
str. 16–24). Iz tega sledi, da je mogoče globalno vladanje na področju športa raziskovati s 
teorijami mednarodnih odnosov. 
 
                                                             
2 Potreba po dokazovanju izhaja iz dejstva, da MOK šport predstavlja in zagovarja kot avtonomno področje, 
neodvisno od politike. Enega glavnih argumentov avtonomnosti športa predstavlja lex sportiva, nedržavni oz. 
zasebni, avtonomni pogodbeni pravni red MŠO, ki določa delovanje MŠO in mednarodnega športa. Gre za pravni 
sistem, znotraj katerega se rešujejo športni spori, odločitve nadzornih organov (CAS) pa nacionalna sodišča (v 
večini primerov) spoštujejo (Foster, 2005, str. 64; Geeraert, Mrkonjic in Chappelet, 2015, str. 477; Duval, 2018, 
str. 246).  
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1.1 Raziskovalno vprašanje in cilja naloge 
Magistrsko delo bo raziskovalo položaj športa kot globalnega pojava znotraj discipline 
Mednarodnih odnosov. Z analizo olimpijskega sistema z (izpostavljenimi) lastnostmi 
globalnega vladanja bom ugotavljala, ali ga lahko proučujem kot enega od področij globalnega 
vladanja, z aplikacijo prevladujočih teorij mednarodnih odnosov pa bom preverila njihovo 
uporabnost oz. relevantnost pri razlaganju nastanka, obstoja in delovanja globalnega vladanja 
na področju športa. 
Nekaj poskusov analiz globalnega športa z uporabo teorij mednarodnih odnosov obstaja, a so 
te večinoma izvedene v omejenem obsegu in ne dovolj poglobljeno. Raziskave so terminološko 
nedosledne (Houlihan, 1994, str. 29–54), s teorijami šport analizirajo zgolj posredno; prek 
krepitve zavesti o meddržavnem sistemu (Levermore, 2004, str. 16–20), prek MŠO (Jarvie, 
2006, str. 163–166), v povezavi s kapitalizmom (Budd, 2004, str. 31–47) ter za razlago 
problematičnih posledic olimpijskega režima (Jedlicka, 2014). Najbolj koherenten poskus 
aplikacije teorij na olimpijski režim predstavlja proučevanje Jedlicka (2018), a z odstopanji 
glede podrobnosti oz. natančnosti analize posameznih teorij in uporabljene terminologije. 
Nobena od raziskav ne analizira globalnega športa kot področja globalnega vladanja. 
Da bi zapolnilo to vrzel, magistrsko delo išče odgovore na naslednje raziskovalno vprašanje: 
Kako lahko z uporabo teorij mednarodnih odnosov in analizo olimpijskega sistema z 
značilnostmi globalnega vladanja razumemo nastanek, obstoj in delovanje globalnega 
vladanja na področju športa kot enega od področij globalnega vladanja? 
V magistrskem delu sem si zastavila dva cilja, ki mi bosta v pomoč pri iskanju odgovorov na 
zastavljeno raziskovalno vprašanje. Prvi cilj je analizirati, kako se je mednarodni šport s 
procesom globalizacije in spremembami v mednarodni skupnosti strukturiral v t. i. reguliran 
olimpijski sistem. Z izpostavitvijo značilnosti globalnega vladanja, ki mi bodo služile kot 
kriterij pri analizi olimpijskega sistema, želim nasloviti domnevo, da o olimpijskem sistemu 
lahko govorimo kot o globalnem vladanju na področju športa ter da to kot različica globalnega 
vladanja predstavlja relevantno področje raziskovanja v disciplini Mednarodnih odnosov in 
omogoča bolj osredotočeno nadaljnjo teoretično analizo. 
Z aplikacijo prevladujočih teorij mednarodnih odnosov na globalno vladanje na področju športa 
bom testirala meje uporabnosti teorij oz. njihove zmožnosti razlaganja nastanka, obstoja in 
delovanja globalnega športnega vladanja, ter ponudila razmislek o novih spoznanjih in 
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možnostih raziskovanja globalnega vladanja na področju športa znotraj discipline Mednarodnih 
odnosov. Z oblikovanjem teoretičnega okvira globalnega vladanja na področju športa želim 
oblikovati osnovo, ki razlaga njegovo delovanje in iz katere bi lahko v prihodnosti pri 
raziskovanju športa v globalni skupnosti izhajali proučevalci mednarodnih odnosov. 
 
1.2 Metodologija in struktura 
Vsebinsko je magistrsko delo razdeljeno na dva dela. Prvi del zajema dve poglavji in analizira 
moderni šport ter olimpijski sistem, ki ga skuša opredeliti kot globalno vladanje na področju 
športa. Gre torej za zgodovinsko analitični in teoretsko konceptualni del. Drugi del z enim 
poglavjem pa je namenjen analizi globalnega vladanja na področju športa z uporabo 
prevladujočih teorij mednarodnih odnosov. Magistrsko delo je torej poleg uvoda in zaključka 
sestavljeno iz treh poglavij. 
V prvem poglavju z analizo in interpretacijo sekundarnih virov razčlenjujem razvoj modernega 
športa, ki je konec 19. stoletja sledil vse intenzivnejši globalizaciji oz. njenim smernicam in 
vplivom v mednarodni skupnosti, svoj vrh pa je dosegel z oblikovanjem olimpijskega sistema. 
Slednjega preučujem tudi z analizo primarnih virov. Umestitev razvoja modernega športa v 
mednarodno oz. globalno realnost je pomembna, saj se športa kot globalnega in 
družbenopolitičnega pojava ne da razumeti brez obravnave mednarodnih sil in konteksta, ki so 
ga oblikovali v današnjo različico. Razvoj modernega športa in oblikovanje olimpijskega 
sistema služi kot osnova za razumevanje strukture in načinov delovanja globalnega športa. 
Izhajajoč iz zgodovinske analize se v drugem poglavju osredotočam na opredelitev značilnosti 
globalnega vladanja, ki jih uporabim kot kriterij pri analizi olimpijskega sistema. S to analizo 
želim pokazati, da olimpijski sistem predstavlja globalno vladanje na področju športa in da je 
to kot različica globalnega vladanja lahko predmet proučevanja mednarodnih odnosov. Z 
analizo sekundarnih virov deskriptivno preučim reguliran olimpijski sistem. Analizirani so 
namen (cilj) globalnega športa, načela, pravila, ravni odločanja, glavni akterji ter proces 
vodenja in nadzora. Opredelitev globalnega vladanja na področju športa prestavlja ključni 
predpogoj oz. osnovo pred nadaljnjo aplikacijo teorij mednarodnih odnosov. 
Tretje poglavje je namenjeno aplikaciji prevladujočih teorij mednarodnih odnosov na globalno 
vladanje na področju športa. Ker nobena posamezna teorija mednarodnih odnosov ne razlaga 
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ali pojasnjuje specifičnih karakteristik globalnega vladanja, je potrebno za njegovo 
razumevanje in analizo uporabiti več teorij oz. kombinacijo teorij mednarodnih odnosov. 
Lennox (2008) ugotavlja, da je kombinacija realizma, institucionalizma, konstruktivizma in 
pluralizma najuporabnejša za pojasnjevanje in razumevanje delovanja globalnega vladanja. 
Nekaj poskusov analiz športa na mednarodni ravni z uporabo teorij mednarodnih odnosov sicer 
obstaja (Houlihan, 1994, str. 29–54; Levermore, 2004, str. 16–20; Jarvie, 2006, str. 163–166; 
Berg, Kessler in Hunt, 2011; Jedlicka, 2014; Jedlicka, 2018, str. 287–304), a v omejenem 
obsegu. Na podlagi mnenja Lennox (2008) ter obstoječih analiz in literature, ki proučujejo 
globalni šport s teorijami mednarodnih odnosov, globalno vladanje na področju športa 
analiziram z upoštevanjem prevladujočih teorij mednarodnih odnosov, tj. realizma,3 
liberalizma,4 konstruktivizma5 in marksističnih teorij.6  
Ker realizem in liberalizem kot temeljni pozitivistični teoriji mednarodnih odnosov proučujeta 
racionalno obnašanje akterjev (predvsem držav in mednarodnih organizacij) v anarhični 
mednarodni skupnosti, predvidevam, da omogočata osnovno in hkrati bistveno razumevanje 
vloge akterjev, njihove moči in odnosov v globalnem športu. Nasprotno materialni realnosti, ki 
jo proučujeta realizem in liberalizem, konstruktivizem analizira idejno podstat družbeno 
konstruirane realnosti, ki lahko pripomore k bolj holistični razlagi globalnega športa in pomenu 
ideje (globalnega) športa kot posebnega področja družbene realnosti. Marksistične teorije 
nudijo kritični, ekonomski, razredni pogled na globalni šport in ga analizirajo kot proizvod 
kapitalističnega sistema. Tako lahko omogočijo razumevanje procesov delovanja globalnega 
športa znotraj globalnega kapitalizma in predstavljajo odmik od materialne realnosti realizma 
in liberalizma ter idejne realnosti konstruktivizma.  
Predpostavljam, da kombinacija omenjenih štirih prevladujočih teorij predstavlja ustrezno 
analitično orodje, ki omogoča temeljno in hkrati dovolj celostno razlago nastanka, obstoja in 
delovanja globalnega športa. Šele s samim proučevanjem globalnega športa iz štirih različnih 
zornih kotov namreč lahko ugotavljamo njihovo kapaciteto pri pojasnjevanju in razumevanju 
kompleksnosti globalnega športnega sistema. Z aplikacijo teorij želim oblikovati nove 
                                                             
3 Realizem izhaja iz del Tukidida, Niccola Machiavellija in Jean-Jacquesa Rousseau-ja, glavni predstavniki pa so 
Hans Morgenthau, E. H. Carr, Kenneth Waltz, Joseph Grieco, John Maerscheimer in Robert Gilpin (Dunne in 
Schmidt, 2007, str. 206–212).  
4 Glavni predstavniki liberalizma so John Locke, Immanuel Kant, Jeremy Bentham, Woodrow Wilson, David 
Mitrany, Robert Keohane in Joseph Nye (Dunne, 2007, str. 241–247). 
5 Glavni proučevalci konstruktivizma so Alexander Wendt, Emanuel Adler, John Ruggie, Kathryn Sikkink in 
Martha Finnemore (Barnett, 2007, str. 324–339).  
6 Glavni teoretiki marksističnih teorij so Karl Marx, Antonio Gramsci, Robert Cox, Immanuel Wallerstein in 
Andrew Linklater (Hobden in Wyn Jones, 2007, str. 292–312).  
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ugotovitve ter s kritično obravnavo prednosti in slabosti teorij izpostaviti ideje za nadaljnje 























2 Šport od mednarodnega do globalnega pojava 
 
Namen poglavja je prikazati, kako se je moderni šport s procesom globalizacije in posledičnimi 
spremembami v mednarodni družbi in skupnosti oblikoval v t. i. olimpijski sistem. Prvi del 
poglavja analizira družbene in zgodovinske okoliščine, ki so prispevale k evoluciji modernega 
športa, drugi del poglavja pa s pomočjo shem klasičnega (tradicionalnega) in reguliranega 
(modernega) olimpijskega sistema, kot sta ju opredelila Chappelet in Kübler-Mabbott (2008), 
razloži položaj in pomen različnih akterjev ter njihovo vlogo v olimpijskem sistemu.   
 
2.1 Razvoj modernega športa  
Vsi družbeni pojavi so odraz zgodovinskih, gospodarskih in kulturnih tradicij, ki prevladujejo 
v določenem okolju in časovnem obdobju. Z modernizacijo se je oblikovala moderna družba, 
ki je vplivala na preoblikovanje družbenih institucij in postavila temelje današnji družbeni 
realnosti. Med moderno družbo in zgodnejšimi oblikami družbenega organiziranja obstaja 
bistvena razlika, ki jo bolj kot ostale družbene institucije ponazarja ravno razlika med modernim 
športom in tradicionalnimi oblikami športa (Guttmann, 2000, str. 248; Šaver, 2009, str. 16 in 
str. 99).  
Koncept modernega športa se v prvi vrsti ne nanaša na specifično obdobje, temveč na prisotnost 
številnih dejavnikov, »ki so v preteklosti vplivali na oblikovanje institucije športa, kakršno 
poznamo danes« (Šaver, 2009, str. 17). Kljub različnima interpretacijama definicije in začetka 
modernega športa so zanj značilni sekularizacija, širša možnost participacije in upoštevanje 
športnih pravil, birokratizacija, specializacija športnih disciplin, racionalizacija (npr. pri porabi 
časa za doseganje čim boljših rezultatov), kvantifikacija (statistika) in obsesija z doseganjem 
rekordov (Guttmann, 1994, str. 2–3; 2000, str. 248).7 Šlo je za proces 'športifikacije' oz. 
transformacije športa iz iger v tekmovalno, racionalno in standardizirano organizacijo športnih 
praks (Sage, 2010, str. 7). Kot produktu zgodnjega kapitalizma je imela pri njegovem razvoju 
v 18. stoletju največjo vlogo Velika Britanija.  
                                                             
7 Druga in manj prepričljiva razlaga začetka modernega športa poudarja odsotnost medsebojnega nasilja na in 
zunaj tekmovališča oz. pojav instrumentalne racionalnosti (večje regulacije), ki je značilna za (aristokratsko) 
renesančno Italijo in Francijo (Guttmann, 2000, str. 248).  
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Iz razvedrilne in zabavi namenjene dejavnosti britanske aristokracije se je šport širil med 
mladino z institucionalizacijo v izobraževalnih ustanovah, ko je postal sredstvo vzgoje 
(Guttmann, 1994, str. 2; Šugman, 1997, str. 65). S politično motiviranostjo so Britanci prek 
športa in iger spodbujali vitalnost naroda in predanost (mladih moških) britanskim nacionalnim, 
imperialnim in kolonialnim politikam (Wamsley, 2002, str. 396). S povezovanjem disciplin 
višjih in nižjih slojev8 so se oblikovale nove oblike športov (Šugman, 1997, str. 65), v 
racionalnem angleškem okolju pa so prvič »sistematično oblikovali pravila iger in načine 
njihovega uveljavljanja« (Šaver, 2009, str. 101). Za izvajanje pravil so sprva skrbeli športni 
klubi, ki so v začetku 19. stoletja predvsem v elitnih krogih organizirali prva nacionalna in 
mednarodna tekmovanja,9 katere je omogočila tudi transportna (železnice) in komunikacijska 
(telegraf, tiskani mediji) revolucija (Guttmann, 2000, str. 251; Keys, 2006, str. 28).  
Standardizacija pravil, večja pogostost tekmovanj in obdobje oblikovanja nacionalnih držav je 
spodbudilo nastanek nacionalnih organizacij in zvez za določene športe.10 Znanstveni dosežki 
industrijske revolucije so vplivali na inovacije in izume športnih rekvizitov, specializacijo 
športnih disciplin in znanstveno proučevanje teles športnikov. Prostor in čas sta postala 
izmerjeni, nadzirani in izolirani dimenziji, kvantifikacija in oblikovanje statistike pa sta vpeljala 
nov način izbiranja najboljših športnikov ter kulturni vzorec tekmovanj in doseganj rekordov, 
ki je od 19. stoletja prisoten v vseh družbenih institucijah (Guttmann, 2000, str. 251–253; Šaver, 
2009, str. 101–104). Istočasno so se torej odvijale zgodnje faze delovanja športnih organizacij, 
formalizacije in komercializacije športa ter profesionalizacije športnikov (Forster in Pope, 
2004, str. 18).  
Pomemben sestavni del modernega športa je tudi njegovo širjenje, ki se je dogajalo v času 
»oblikovanja svetovne trgovine in kolonialnih imperijev« (Guttmann, 1994, str. 3–4). Širjenje 
modernega športa je del globalizacijskega procesa (Sage, 2010, str. 8), šport pa predstavlja tako 
sredstvo kot rezultat globalizacije (Chatzigianni, 2018, str. 1458). Globalizacija kot proces in 
produkt intenzivnih političnih, družbenih, ekonomskih in kulturnih odnosov na globalni ravni 
(Maguire, 2008, str. 4) ustvarja večjo medsebojno odvisnost in povezanost (Sage, 2010, str. 3–
                                                             
8 Discipline višjih slojev so lov, jahanje, plavanje, sabljanje, discipline nižjih slojev pa tek, rokoborba, boks 
(Šugman, 1997, str. 65).  
9 Avtorji (Guttmann, 2000, str. 251; Keys, 2006, str. 28; Sage, 2010, str. 33) med prva standardizirana športna 
tekmovanja uvrščajo teniški dvoboj med Francozi in Angleži leta 1819, tekmovanje med veslaškima kluboma 
univerz Oxford in Cambridge na reki Temzi leta 1829 in tekmo med kriket kluboma iz New Yorka in Toronta leta 
1844 v New Yorku.  
10 V Angliji so med letoma 1863 in 1884 nastale nogometna, plavalna, atletska, veslaška, kolesarska zveza ter 
športna zveza za ragbi in boks (Šaver, 2009, str. 101).  
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4), a ne zmanjšuje pomembnosti razlikovanja med lokalnim in nadnacionalnim (Maguire, 2000, 
str. 356). Prisotna je že stoletja in ni nov pojav, a se odvija z različnimi hitrostmi (Martell, 2010; 
Jarvie, 2006, str. 93), fragmentarno (Carter, 2011, str. 50), geografsko neenakomerno (Maguire, 
2008, str. 4) in na vsakem večjem področju družbene realnosti (Donnelly, 1996, str. 239–242). 
Carter (2011, str. 49) opozarja, da koncept globalizacije v bistvu ponuja zelo omejeno razlago 
in postaja kliše, saj njeni procesi velikokrat niso globalni v smislu zajemanja celega sveta na 
nekem področju, ampak ti globalni procesi preskočijo kak družbeni razred, območje, trg itn. 
Hitrost, velikost in obseg razvoja modernega športa se prepletajo s širšimi globalnimi tokovi 
ljudi, tehnologije, financ in ideologij (Maguire, 2000, str. 357).  
Maguire (1999, str. 75–94, v Jarvie, 2006, str. 98–99)11 opredeli pet obdobij globalizacije 
športa,12 začetek ekstenzivnih povezav med športom in globalnimi procesi pa se je zgodil med 
letoma 1870 in 1920. Britanci so prek trgovskih in izobraževalnih poti ter v kolonijah širili 
svoje športne prakse (kriket v Aziji, nogomet v Južni Ameriki), širjenje modernega športa pa je 
vplivalo tudi na nadgradnjo in preobrazbo tradicionalnih športov kot posledica nastajanja in 
oblikovanja narodov in modernih družb (bejzbol in ameriški nogomet v Združenih državah 
Amerike – ZDA) (Guttmann, 1994, str. 2–4; Giulianotti in Robertson, 2007, str. 108; Sage, 
2010, str. 7).  
Pojav prostega časa, oblikovanje novih življenjskih stilov ter splošne politične, ekonomske in 
družbene razmere v začetku 20. stoletja so predstavljali osnovo za povečano udejstvovanje v 
športu in pogoje za nastanek MŠO, ki so na mednarodni ravni prevzele vodenje določenega 
športa oz. tekmovanja (Maguire, 2008, str. 6; Šaver, 2009, str. 105). Idealistični 
internacionalizem oz. prevladujoča imperialna in nacionalna ideologija po koncu francosko-
pruske vojne, v času relativnega miru v Evropi, sovpadajo z nastankom teh organizacij in 
institucij, kot so moderne olimpijske igre (Šaver, 2009, str. 16). Ključnega pomena pri nastanku 
MŠO pa je imela nadnacionalna formalizacija športa in potreba po njegovem vodenju in 
nadzoru. 
                                                             
11 Maguire, J. (1999). Global Sport: Identities, Societies, Civilizations. Cambridge: Polity Press.  
12 Začetno obdobje med letoma 1550 in 1750 (zametki modernega športa iz ljudskih športov v Veliki Britaniji), 
drugo obdobje med letoma 1750 in 1870 (nastanek prostovoljnih športnih klubov), tretje obdobje med letoma 1870 
in 1920 (difuzija modernega športa), četrto obdobje med letoma 1920 in 1960 (vedno več držav članic MŠZ, šport 
postaja globalni pojav) in peto obdobje med 1960 in 1990 (olimpijske igre hladne vojne, afriške in azijske države 
z več moči v MOK in FIFA).  
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Forster in Pope (2004, str. 24) kot ključna elementa formalizacije športa navajata kodifikacijo 
pravil in časovno umestitev tekmovanj.13 MŠO so predstavljale prvo koherentno skupino 
mednarodnih nevladnih organizacij (MNVO) in so se pojavile približno v istem času, kar kaže 
na dejstvo, da je bil nastanek športnih organizacij del širšega mednarodnega procesa. 
Mednarodna gimnastična zveza (Fédération Internationale de Gymnastique – FIG), iz leta 
1881, je bila prva ustanovljena MŠO. Na začetku je bila, podobno kot ostale MŠO, bolj 
evropsko kot globalno usmerjena (Forster in Pope, 2004, str. 15; Sage, 2010, str. 33). Leta 1894 
je bil ustanovljen MOK, leta 1904 FIFA in leta 1912 Mednarodna atletska zveza oz. Svetovna 
atletika (World Athletics) (Forster, 2006, str. 75–77; Šaver, 2009, str. 106). Te predstavljajo 
najvišje organe vladanja v športu z globalno avtoriteto in še danes ostajajo vodilne v svetu 
športa (Forster, 2006, str. 72; Chatzigianni, 2018, str. 1455).   
Prve olimpijske igre moderne dobe so se odvile leta 1896 v Atenah, po prvi svetovni vojni pa 
so sledila tudi druga večja mednarodna športna tekmovanja, kot npr. leta 1930 igre britanskega 
imperija oz. Britanske skupnosti narodov (Commonwealtha) v Kanadi in svetovno prvenstvo v 
nogometu v Urugvaju (Forster in Pope, 2004, str. 22–23). Wamsley (2002, str. 400) ugotavlja, 
da je »institucionaliziran šport slavil in poustvarjal dominantne vrednote tega časa, utrjeval 
ideje o družbenem razredu ter spolnih in rasnih razlikah«, Coubertin pa je s skupinsko 
imaginacijo, ki temelji na konceptu nacije (Šaver, 2009, str. 16), znal ujeti interes po športnem 
dokazovanju, tako s strani vodij držav kot navadnih državljanov, po vsej Evropi in kasneje na 
globalni ravni. 
V kontinentalni Evropi je bil šport pred uveljavitvijo modernega športa organiziran drugače, 
saj so do prve svetovne vojne v Evropi prevladovala primarno rekreativna gimnastična gibanja, 
tj. turnerstvo v Nemčiji, Lingov sistem na Švedskem in sokolstvo na Češkem, ki so temeljila 
na političnih prepričanjih (Maguire, 2000, str. 364). V medvojnem obdobju se je v evropskih 
kapitalističnih državah oblikovalo rivalsko gibanje, in sicer delavsko gibanje. Delavci so 
ustanavljali športna društva z namenom, da bi se socialno in politično osamosvojili, poudarjali 
so skupnost in na podlagi internacionalizma sodelovali in tekmovali tudi mednarodno. 
Gimnastična gibanja so bila orientirana nacionalistično, med državami so se razlikovala in niso 
imela internacionalne komponente. Slednjo je imelo delavsko gibanje, ki pa je bilo razredno 
pogojeno (Šugman, 1997, str. 62–74; Wamsley, 2002, str. 396–397; Jarvie, 2006, str. 121–122; 
                                                             
13 Kodifikacija predpostavlja nastanek formalnih organizacij, ki bi izvajale in nadzirale sprejeta športna pravila. 
Časovna umestitev tekmovanj pa predpostavlja obstoj skupine zainteresiranih ljudi, ki so se pripravljeni redno 
srečevati z namenom športnega udejstvovanja in tekmovanja, pod pogojem obstoja družbene stabilnosti.  
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Javornik, 2006, str. 27–30; Keys, 2006, str. 18–19). Angleški moderni šport so evropske države 
sprva sprejele z zadržkom, s stopnjevanjem modernizacije športa pa je ta zajel celotno 
kontinentalno Evropo ter vplival na vedno večjo športno homogenizacijo (Maguire, 2000, str. 
359–364). Podpora športnih poznavalcev v evropskih državah, ki so podobno kot Pierre de 
Coubertin zagovarjali angleške igre, vrednote javnega šolstva in grške antike, je pri uveljavitvi 
modernega športa v Evropi na koncu prevladala (Maguire, 2000, str. 364).  
Šport je postal simbolični prikaz tekmovanja med državami in statusni simbol nacij (Maguire, 
2000, str. 364), vplival je na urbanizacijo mest, tehnološki napredek je omogočil izboljšane 
znanstvene raziskave človeškega telesa, posameznikove sposobnosti so postale z digitalnim 
razvojem natančno kvantificirane (Guttmann, 2000, str. 253–254). Primat pri širjenju 
modernega športa v 20. stoletju prevzamejo ZDA, evropocentrične MŠO, ki jih vodijo »beli, 
krščanski, aristokratski možje višjega srednjega razreda« (Keys, 2006, str. 40), pa začnejo 
predvsem po drugi svetovni vojni prepoznavati in kot članice vključevati nove neodvisne 
države in odvisna ozemlja Afrike, Azije in Južne Amerike. Te države in odvisna ozemlja 
začenjajo na olimpijskem in drugih športnih prizoriščih kmalu dosegati prve uspehe. Šport 
deluje v interakciji z družbenimi spremembami, saj tekmovanja v iskanju najsposobnejših 
športnikov, poudarjene tekmovalnosti in splošne demokratičnosti, postanejo odprta za vse, ne 
glede na raso, starost, spol, razred in nacionalnost (Keys, 2006, str. 60–61; Šaver, 2009, str. 
106).14  
MŠO, v prvi vrsti MOK, so se zavedale, da priznanje in sprejem NOK oz. NŠZ novih držav 
članic neizbežno pomeni tudi posredno priznanje političnega režima, v katerem te športne 
organizacije delujejo. Zaradi globalnih teženj so MŠO v določenih primerih spregledale 
neustreznost političnih ideologij teh držav zahodnim demokratičnim standardom. MOK se je v 
obdobju po drugi svetovni vojni dolgo ukvarjal z obravnavanjem športnih organizacij in 
sprejemom NOK Kitajske, Severne in Južne Koreje, Vzhodne in Zahodne Nemčije ter 
Sovjetske zveze v olimpijsko družino. V primeru Južne Afrike sistem apartheida ni dovoljeval 
športnega udejstvovanja po pravilih MOK, kar je predstavljalo uradni razlog za izključitev 
njenega NOK iz MOK leta 1970 (Šugman, 1997, str. 74–75; Keys, 2006, str. 61; Kissoudi, 
2008, str. 1689–1690).  
                                                             
14 Kljub temu so nekateri vidni predstavniki MOK (tudi Coubertin) 'zahodni šport' še vedno videli kot del 
'civilizacijskega procesa' (Keys, 2006, str. 60–61; Levermore, 2004, str. 22). 
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Intenziviral se je odnos med profesionalnim športom, mediji in transnacionalnimi 
korporacijami, ki tvorijo t. i. »zlati trikotnik« (Smart, 2007, str. 114) deležnikov, ki lahko prek 
športa ustvarjajo visoke dobičke. Z večjo profesionalizacijo športa raste tudi njegova 
komercialna vrednost. Predpogoj modernega oz. tekmovalnega in kasneje profesionalnega 
športa je plačljivo spremljanje oz. gledanje športa. Začetki tega segajo v konec 18. stoletja. 
Predpogoj profesionalnemu športniku je torej navijač, ki bo plačal za športnikovo storitev 
(Forster in Pope, 2004, str. 43), med navijača in športnika pa so se vrinili sponzorji 
(transnacionalne korporacije), mediji in že prej obstoječe MŠO, ki so po ukinjenem pogoju 
amaterizma začenjale akumulirati kapital, poslovne vrednote pa so se prodrle v svet športa.  
Razvoj masovne rekreacije in potrošništva ter rastoče zanimanje za šport je vplivalo na večje 
povpraševanje po športnih rekvizitih. Že v 19. stoletju je prišlo do ustanovitev podjetij, kot so 
Spalding, Slazenger, Dunlop, J. W. Foster & Sons, v prvi polovici 20. stoletja pa Converse, 
Wilson, Adidas, Puma, ki so hitro zaznala trženjski potencial športnikove promocije izdelkov 
na večjih tekmovanjih (Smart, 2007, str. 118–121). Sponzorstvo in oglaševanje spremljata šport 
že od začetka 20. stoletja, Coca Cola in Gillette pa sta bila med prvimi podjetji, ki so prodrla 
na področje športa (Senn, 1999, str. 18; Smart, 2007, str. 127; Šaver, 2009, str. 107). O 
korporativnem sponzorstvu, kakršnega poznamo danes, govorimo od leta 1975 dalje (Forster 
in Pope, 2004, str. 51).15  
Z nadaljnjim razvojem medijev, predvsem pa televizije in satelitskega prenašanja slike, 
blagovne znamke dosežejo globalno razsežnost, hkrati pa tudi šport postaja globalni fenomen. 
Tako je leta 1954 televizija prvič prenašala svetovno prvenstvo v nogometu, leta 1960 pa 
olimpijske igre in močno popularizirala oba dogodka ter spodbudila nadaljnji boj za medijske 
pravice in »radikalno spremenila politično ekonomijo teh in drugih športnih dogodkov« (Smart, 
2007, str. 124). Televizija je prek športa in zaradi njegove univerzalne privlačnosti odprla 
globalni trg številnim korporacijam na način, ki mu lahko konkurirajo le redke kulturne in 
družbene prakse (Smart, 2007, str. 127). Šport je spremenila v medijski spektakel in edinstven 
življenjski stil, »ki v sodobnem času prek izrazito ekonomsko in komercialno naravnanih 
interesov družbenih elit narekuje potrošniško ideologijo institucije športa« (Šaver, 2009, str. 
107). Drugo plat komercializacije športa predstavlja podpora transnacionalnih korporacij 
                                                             
15 Do porasta korporativnega sponzorstva pride med poletnimi olimpijskimi igrami v Montrealu (1976) in Los 
Angelesu (1984) (Forster in Pope, 2004, str. 51).  
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obrobnim akterjem in dejavnostim z namenom promocije njihove družbene odgovornosti 
(Chatzigianni, 2018, str. 1458; Šaver, 2009, str. 108).  
Ideološka simbioza med mediji in sponzorji je pozitivno vplivala tudi na nadaljnji razvoj MŠO. 
Iz pretežno administrativnih in menedžerskih organizacij so zaradi vedno večjega števila članic 
NŠZ in NOK, visokih finančnih prilivov transnacionalnih korporacij in medijskih hiš ter 
svetovne prepoznavnosti in vpliva te organizacije čedalje bolj dobivale globalni značaj. Lastijo 
si tudi globalno oblast nad določenim športnim področjem, zato se je v delu literature (Forster 
in Pope, 2004; Croci in Forster, 2006; Forster, 2006; Sage, 2010) zanje uveljavil termin 
globalne športne organizacije (GŠO), »ker je športna ekonomija danes globalne narave; 
globalni športni dogodki so pomembni tako ekonomsko kot kulturno, prav tako pa so na tak 
način lažje umeščene v širši okvir globalizacije« (Forster in Pope, 2004, str. 6). 
S prevzemom pristojnosti nad kodifikacijo športnih pravil GŠO globalno oblast izvajajo nad 
določenim športom ali organizacijo globalnega športnega dogodka, največkrat kar oboje 
(Forster in Pope, 2004, str. 5), ali pa izvajajo specialistično funkcijo določenega športnega 
področja (Forster, 2006, str. 74). GŠO v veliki večini predstavljajo MŠZ, kot so FIFA, Svetovna 
atletika, Mednarodna plavalna zveza (Fédération internationale de natation – FINA) in tudi 
manj vplivne, kot je npr. Svetovna zveza v polaganju rok (World Armwrestling Federation – 
WAF). Med GŠO spadata tudi MOK in WADA, kljub njihovemu velikemu vplivu pa GŠO ne 
zajemajo kontinentalnih športnih organizacij, kot je npr. Združenje evropskih nogometnih zvez 
(Union of European Football Associations – UEFA) (Forster in Pope, 2004, str. 6–7; Forster, 
2006, str. 72). 
Zaradi sprememb v mednarodni politiki v devetdesetih letih 20. stoletja so postale še močnejši 
akterji na mednarodnopolitičnem področju, saj so s sprejetjem zadnjega vala novo nastalih 
držav (njihovih NOK in NŠZ) v svoje organizacije, v prvi vrsti MOK,16 napovedale trende, ki 
so na mednarodnem področju sledili kasneje (Šugman, 1997, str. 75–76). Stopnja avtonomije, 
ki so si jo pridobile predvsem v drugi polovici 20. stoletja in od devetdesetih let dalje, je ključna 
pri razumevanju njihovega vpliva na oblikovanje športne kulture, gospodarstva, trga, 
potrošnika in proizvajalca (Forster in Pope, 2004, str. 16).  
                                                             
16 Zaradi bližajočih se zimskih in poletnih olimpijskih iger leta 1992 je bil MOK ena prvih mednarodnih 
organizacij, ki je leta 1991 kot nove člane olimpijskega gibanja sprejel NOK Namibije in predtem izključene Južne 
Afrike ter NOK novonastalih baltskih držav Latvije, Litve in Estonije (Šugman, 1997, str. 76). 
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Moderni šport je projekt 19. stoletja v ideji in praksi (Wamsley, 2002, str. 396), ki je postavil 
temelje nadaljnjemu razvoju športa v 20. stoletju. Nanj so vplivali različni dejavniki in procesi 
»demokratizacije, industrializacije, racionalizacije, dviganja standarda družbenega nadzora, 
emancipacije in proces ideološkega prisvajanja družbene in gospodarske moči« (Šaver, 2009, 
str. 112), na nekatere dejavnike pa je povratno vplival tudi šport (npr. urbanizacijo). Govorimo 
lahko o treh razvojnih fazah modernega športa, ki so prikazane na Sliki 2.1. V vsaki fazi se je 
šport zaradi (novih) akterjev in pod vplivom dejavnikov določenega obdobja manifestiral s 
specifičnimi značilnostmi.17 Standardizacija pravil skupaj z nacionalno in imperialno ideologijo 
je vplivala na povečano število mednarodnih tekmovanj in oblikovanje MŠO, ki so s podporo 
medijev in transnacionalnih korporacij postale močni in vplivni mednarodni akterji. Z in zaradi 
mednarodnih športnih teženj se je dokončno standardiziral šport na nacionalnih ravneh, iz 
mednarodne ravni pa se je začelo oblikovati globalno vladanje na področju športa (Forster in 
Pope, 2004, str. 4).  




                                                             
17 Določeni akterji in dejavniki so imeli vpliv v več razvojnih fazah, a so zapisani le v fazi, v kateri so imeli 
pomembnejšo vlogo. Tako so korporacije v športu prisotne že v 19. stoletju, a postanejo pomembnejši akterji v 
tretji fazi. Prav tako je MOK nastal že v 19. stoletju, a je moč pridobil v 20. stoletju. 
1. RAZVOJNA 
FAZA,  
18. in 19. stoletje 
ZNAČILNOSTI: 
- sekularizacija 
- večja participacija 
- športna pravila 
- specializacija športnih 
disciplin 
- povezovanje disciplin višjega 
in nižjega sloja 
- racionalizacija 
- kvantifikacija 
- želja po doseganju rekordov 
- tekmovanja (tudi 
mednarodna) 
- širjenje športa kot del 
globalizacijskega procesa  
DEJAVNIKI VPLIVA: 
- kapitalizem in 
industrializacija (Velika 
Britanija) 
- nacionalna, imperialna in 
kolonialna miselnost 
- transportna (železnice) in 
komunikacijska revolucija 
(telegraf, tiskani mediji) 
- oblikovanje nacionalnih držav 
- znanstvene inovacije in izumi 
športnih rekvizitov 
(NOVI) AKTERJI:  















Vir: lasten prikaz.   
 
2.2 Oblikovanje reguliranega olimpijskega sistema  
Športne organizacije, ki spadajo v edinstveno podskupino MNVO, so v dobrem stoletju 
prevzele primat vodenja v športu, kar je za področje mednarodnih odnosov prej izjema kot 
pravilo (Forster, 2006, str. 72; Chatzigianni, 2018, str. 1458). V svojih statutih so opredeljene 
kot avtonomne in neprofitne entitete, a vendar gre za hibridne organizacije, ki delujejo kot 
korporacije in imajo hkrati možnost vplivati na družbene dejavnosti prek javno-zasebnih 
partnerstev (Forster in Pope, 2004, str. 2; Henne, 2015, str. 326). Najmočnejša MŠO, tj. MOK, 
2. RAZVOJNA 
FAZA,  




- nadnacionalna formalizacija 
in homogenizacija športa 
- statusni simbol nacij 
- širjenje modernega športa v 
kontinentalni Evropi 
- prve športne korporacije 
- tekmujejo najboljši, ne glede 
na raso, spol, starost, razred 
- velika športna tekmovanja 
(olimpijske igre, svetovno 
prvenstvo v nogometu, igre 
Commonwealtha) 
DEJAVNIKI VPLIVA:  
- prosti čas in oblikovanje novih 
življenjskih slogov 
- urbanizacija 
- tehnološki napredek 
- idealistični internacionalizem 
- širjenje MNVO  
- skupinska imaginacija, ki temelji 
na naciji 
(NOVI) AKTERJI:  
- MŠO (MOK in MŠZ) 
- NOK in NŠZ 
3. RAZVOJNA 
FAZA,  
druga polovica  
20. stoletja 
ZNAČILNOSTI:  
- globalno članstvo v MŠZ in 
MOK 
- preplet politike in športa 
(Južna Afrika, Kitajska, 
Sovjetska zveza…) 
- prodor kapitala v šport  
- razcvet profesionalizma 
- MŠO kot avtonomne 
organizacije 
- športni dogodki postanejo 
medijski spektakli 
DEJAVNIKI VPLIVA:  
- potrošništvo in vpliv trženja 
- tehnološki napredek – satelitski 
prenos slike (TV) 
- masovna proizvodnja športnih 
izdelkov 
- vzpon multilateralizma  
- oblikovanje novih držav 
(NOVI) AKTERJI:  
- transnacionalne korporacije 





je prek olimpijskih iger v enem stoletju 'pod svoje okrilje' pridobil vse pomembnejše MŠZ, prek 
NOK pa tudi države in kasneje sponzorje. S temi in ostalimi akterji se je začel oblikovati 
olimpijski sistem. 
Coubertin je obudil olimpijske igre, čeprav so jih Grki zahtevali kot svoje, ter absorbiral ali 
oslabil alternativne športne festivale, kot so (nacionalni) olimpijski festivali ter mednarodne 
delavske in ženske olimpijade (Wamsley, 2002, str. 399). MOK je preživel prvo18 in drugo 
svetovno vojno, zaradi katerih olimpijskih iger leta 1916, 1940 in 1944 ni bilo. V središču 
mednarodne politične dinamike se je znašel med letoma 1932 in 1984, a ostal relevanten akter 
tako v času nacističnih olimpijskih iger v Berlinu leta 1936, kot tudi v času protestov in bojkotov 
olimpijskih iger, ki so se začeli konec šestdesetih let 20. stoletja zaradi rasne diskriminacije, 
apartheida ter kasneje hladne vojne. 
Pomembno vlogo v olimpijskem sistemu so od sedemdesetih let 20. stoletja dobili novi javni 
in zasebni akterji, slednji predvsem zaradi finančnih sredstev, ki jih je MOK začel ustvarjati s 
trženjem olimpijskih iger, a v polni meri šele po koncu serije bojkotov v osemdesetih letih 20. 
stoletja. S predsednikom Juanom Antoniom Samaranchem19 je MOK postal organizacija, kot 
jo poznamo danes – ima edinstven položaj v globalni kulturi z ustvarjenim videzom 
apolitičnosti, a hkrati je politično in ekonomsko učinkovit (Wamsley, 2002, str. 402–405; 
Krüger, 2004, str. 3–25; Tomlinson, 2005, str. 54; Merkel, 2007, str. 32–36; Chappelet in 
Kübler-Mabbott, 2008; Kissoudi, 2008, str. 1699–1700; Sage, 2010, str. 29–37; Duval, 2018, 
str. 246–247). Olimpijski pogon je prispeval h globalizaciji športa ter širjenju kulturne in 
športne ideologije kolonialne dominacije zahoda (Maguire, 2000, str. 359). 
Globalizacijski proces, različni deležniki, dejavniki, odnosi in okoliščine (na področju športa) 
so vplivali na oblikovanje olimpijskega sistema. Tradicionalni oz. klasični olimpijski sistem 
(glej Sliko 2.2) (Chappelet in Kübler-Mabbott, 2008; Chappelet, 2016) sloni na treh glavnih 
stebrih olimpijskega gibanja, tj. na MOK, MŠZ20 in NOK. Skupaj z organizacijskimi komiteji 
                                                             
18 Med prvo svetovno vojno, leta 1915, je Pierre de Coubertin sedež MOK preselil iz Pariza v Lozano (Švica), da 
bi ohranil nevtralen status organizacije (Krüger, 2004, str. 11).  
19 Juan Antonio Samaranch je bil sedmi predsednik MOK, ki je na tem mestu ostal kar 21 let (1980–2001). 
Samaranch je v tem obdobju odprl vrata komercializaciji olimpijskih iger z reformo sponzorstva, uvedbo 
televizijskih pravic in trženjem olimpijskih emblemov. Z ukinitvijo amaterizma so na olimpijskih igrah začeli 
sodelovati profesionalni športniki, za boljše upravljanje produkta olimpijskih iger pa jih je Samaranch ločil na 
poletne in zimske, ki so se do leta 1992 izvajale na isto leto (Krüger, 2004, str. 22–24; Preuss, 2008, str. 416). 
20 Poimenovanje MŠZ se uporablja pri klasifikaciji olimpijskega sistema, zato bom zaradi večje jasnosti in 
preglednosti besedila to klasifikacijo uporabljala tudi v nadaljevanju magistrskega dela. MŠZ upravljajo določen 
šport oz. več disciplin na globalni ravni (FIFA, Svetovna atletika, FINA itd.). Sage (2010, str. 46) navaja, da je 
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olimpijskih iger (OKOI) in NŠZ predstavljajo akterje, ključne za prirejanje olimpijskih iger 
(Chatzigianni, 2018, str. 1458–1459; IOC, 2020). Poleg športnikov, sodnikov, trenerjev, 
tehničnega osebja, klubov in posameznikov, ki so člani MŠZ ali NOK, ter institucij, ki jih 
priznava MOK, vsi akterji klasičnega olimpijskega sistema predstavljajo t. i. olimpijsko gibanje 
(IOC, 2019, str. 15). Klasični olimpijski sistem temelji na strukturi in dejavnosti MŠZ, 
predvsem pa MOK, ki v tem sistemu predstavlja 'vlado' oz. »regulatorno formalno avtoriteto na 
področju globalnega športa« (Chatzigianni, 2018, str. 1460). 
Slika 2.2: Klasični olimpijski sistem 
 
Vir: povzeto in prilagojeno po Chappelet in Kübler-Mabbott (2008, str. 7). 
Iz klasičnega se je razvil moderni oz. reguliran olimpijski sistem (glej Sliko 2.3) z množico 
akterjev, »ki sodelujejo pri oblikovanju mednarodne športne politike in (njenega) izvršilnega 
sistema« (Chatzigianni, 2018, str. 1460). Prvi val novih akterjev se je pojavil v sedemdesetih in 
osemdesetih, drugi val pa konec devetdesetih let 20. stoletja, širše gledano kot posledica 
globalizacije politične ekonomije (Sage, 2010, str. 8), ožje gledano pa zaradi dveh dejavnikov: 
povečanega interesa za olimpijske igre, povezanega s slovesom, ugledom in dobičkom, ki so 
jih ti akterji pridobili prek sodelovanja z MOK, ter tudi kot posledica reševanja težav, ki so se 
pojavile v športu in delovanju MOK. Ti novi akterji so države in MVO, mednarodni sponzorji, 
                                                             
»vsaka MŠZ lahko obravnavana kot sekundarna GŠO,« zato bo v nadaljevanju magistrskega dela klasifikacija 
GŠO veljala le za MOK, ki predstavlja vrhovno entiteto globalnega športa.  
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lige profesionalnih ekip in športnikov ter športni nadzorni mehanizmi (Chappelet in Kübler-
Mabbott, 2008, str. 8–18).  
V reguliranem olimpijskem sistemu ima vsak akter specifično vlogo pri oblikovanju globalnega 
športnega sistema, a vendar so ti medsebojno odvisni. MOK ostaja v centralni, a bolj 
koordinacijski vlogi, regulacijsko in nadzorno vlogo pa imajo v določeni meri vsi novi akterji, 
še posebej pa CAS in WADA, ki imata pristojnost izpodbijati odločitve tako MŠZ kot NOK 
(Chappelet, 2016, str. 746). Čeprav olimpijski sistem zajema skoraj celotni globalni šport, 
določeni lokalni programi, ki spodbujajo šport mladine in starejših ali nacionalni športni 
programi v nekaterih državah, ne delujejo pod olimpijskim okriljem, kot npr. študentske športne 
organizacije v ZDA (Sage, 2010, str. 46). 
Slika 2.3: Reguliran olimpijski sistem  
 
Vir: povzeto in prilagojeno po Chappelet in Kübler-Mabbott (2008, str. 18). 
Puščice med akterji v strukturah olimpijskih sistemov na Slikah 2.2 in 2.3 so funkcijske ali 
finančne narave. MOK 90 % sredstev, ki jih pridobi prek TOP sponzorjev in televizijskih 
pravic, razdeli med prepoznane MŠZ, NOK in OKOI. NOK dodatno pridobijo sredstva 
 28 
 
(domačih) sponzorjev in tudi države, NŠZ v največji meri sredstva pridobivajo od sponzorjev, 
v določenih primerih pa tudi od države. Na mednarodnem področju se na tak način financirajo 
MŠZ in lige profesionalnih ekip (tudi klubi) in športnikov. Delovanje slednjih je odvisno od 
pravil MŠZ in NŠZ, ki jim te lige (in klubi) pripadajo, imajo pa v določenih primerih celo večjo 
prepoznavnost kot NŠZ. MŠZ finančno podpirajo delovanje NŠZ, te pa v določeni meri 
nacionalne športne lige oz. klube (Chappelet in Kübler-Mabbott, 2008, str. 8–18; Hobson, 2016; 
IOC, 2018). 
Pri organizaciji olimpijskih iger OKOI sodelujejo z NOK, gostiteljsko vlado in mestom, 
delovanje pa je odvisno od financiranja MOK, državnih in mednarodnih sponzorjev ter 
sodelovanja vseh prepoznanih MŠZ in lig profesionalnih ekip in športnikov. NOK delujejo na 
ozemlju držav ter vladam pomagajo oblikovati športne politike. Države prek delovanja v MVO 
pomagajo oblikovati mednarodne športne politike, ki lahko vplivajo tudi na delovanje MOK. 
Sodelovanje med MOK in MVO se je od osemdesetih let 20. stoletja okrepilo. MOK zagotavlja 
polovico financiranja WADA, drugo polovico pa prispevajo države, ki tudi zasedajo polovico 
sedežev odbora agencije in izvršnega odbora. MOK, MŠZ in druge organizacije financirajo 
CAS, ki odloča o disciplinskih in sponzorskih sporih (Chappelet in Kübler-Mabbott, 2008, str. 
8–18; Hobson, 2016; IOC, 2018; CAS, 2020; WADA, 2020).  
Zaradi preglednosti in razumevanja delovanja in povezav olimpijskega sistema bodo v 
nadaljevanju kratko predstavljeni: olimpijsko gibanje, sistem MŠZ, mednarodni sponzorji, 
regulatorni organizaciji ter pomen držav in MVO, tj. Organizacije združenih narodov (OZN), 
Evropske unije (EU), Sveta Evrope, Organizacije združenih narodov za izobraževanje, znanost 
in kulturo (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization – UNESCO) ter 
Svetovne zdravstvene organizacije (World Health Organization – WHO), Svetovne trgovinske 
organizacije (World Trade Organization – WTO), Organizacije za gospodarsko sodelovanje in 
razvoj (Organisation for Economic Co-operation and Development – OECD) in Mednarodne 
organizacije dela (International Labour Organization – ILO) v globalnem športu.21  
Olimpijsko gibanje je opredeljeno kot:  
skupno, organizirano, univerzalno in stalno delovanje, izvajano pod vrhovno avtoriteto MOK, 
vseh posameznikov in subjektov, ki so navdahnjeni z vrednotami olimpizma. Pokriva vseh pet 
                                                             
21 V nadaljevanju bom izpostavila tiste lastnosti in dokumente, ki so relevantni za razumevanje magistrskega dela. 
Za več informacij glej Roche (2002), Grilc, Podobnik in Vlahek (2008), Holt (2009),Chappelet (2014), Keys 
(2017), Chatzigianni (2018), EC (2019), COE (2020), IOC (2020b). 
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kontinentov. Vrh doseže s srečanjem športnikov sveta na velikem športnem festivalu, 
olimpijskih igrah. Simbol gibanja je pet medsebojno prepletenih krogov (IOC, 2019, str. 11). 
Glavno poslanstvo MOK je redna izvedba in organizacija olimpijskih iger (Senn, 1999, str. 7; 
Chappelet in Kübler-Mabbott, 2008, str. 26; Sage, 2010, str. 35; Chappelet, 2011, str. 319). Kot 
osrednji akter olimpijskega sistema in gibanja ima MOK štiri ključne odgovornosti: priznanje 
ene MŠZ 'na šport' (ki ta šport vodi na globalni ravni); priznanje enega NOK 'na državo';22 
izvolitev mesta,23 ki bo gostilo poletne, zimske in mladinske olimpijske igre in nadzor OKOI, 
ki je za to zadolžen, ter razdelitev finančnih zaslužkov med upravičene entitete (Chappelet in 
Kübler-Mabbott, 2008, str. 26). MOK združujejo posamezniki, tj. člani, izpostave MOK v 
državah in odvisnih ozemljih pa predstavlja 206 NOK (IOC, 2020a), ki poleg izbire športnikov 
za poletne, zimske in mladinske olimpijske igre ter druge festivale pod pokroviteljstvom MOK 
na svojem teritoriju promovirajo olimpizem (Senn, 1999, str. 12). 
Drugi steber olimpijskega gibanja predstavljajo MŠZ, ki jih priznava MOK (Sage, 2010, str. 
46). MOK delno ali v celoti priznava 76 MŠZ (od tega jih 40 sodeluje na olimpijskih igrah), ki 
upravljajo enega ali več športov na globalni ravni. Imajo monopolistični položaj v razmerju do 
NŠZ, saj mora slednje za katerikoli šport prepoznati MŠZ, če želijo športniki določene NŠZ 
tekmovati na mednarodni ravni. Če želijo športniki nastopiti na olimpijskih igrah, morata 
njihovo NŠZ prepoznati pripadajoča MŠZ in NOK. Moč in velikost teh organizacij je različna, 
a skupni interesi tako MOK kot MŠZ zagotavljajo ohranjanje olimpijskega sistema v ravnotežju 
(Chappelet in Kübler-Mabbott, 2008, str. 69–70).  
Vsaka MŠZ je povezana z najmanj enim od združenj MŠZ, kot so npr. SportAccord, Združenje 
MŠZ poletnih olimpijskih iger (Association of Summer Olympic International Federations – 
ASOIF) ali Združenje MŠZ zimskih olimpijskih iger (Association of International Olympic 
Winter Sports Federations – AIOWF). NŠZ »združujejo klube za specifični šport in posledično 
licencirane športnike znotraj ene države« (prav tam, str. 7).  
Pomemben finančni vir olimpijskega sistema predstavljajo transnacionalne korporacije (The 
Olympic Partners – TOP), ki jim MOK podeli ekskluzivne sponzorske pravice za promoviranje 
njihovih produktov v povezavi z olimpijskimi igrami za štiri leta ali več. Te pravice pokrivajo 
                                                             
22 Šport ja napisan med navednicami, saj določene MŠZ nadzirajo več športov, ki jih imenujejo discipline. Država 
pa je napisana med navednicami, saj MOK prepoznava tudi teritorije in narode, ki niso člani OZN (Sage, 2010, 
str. 36–37; Chappelet in Kübler-Mabbott, 2008, str. 26).  
23 V skladu z napovedanimi spremembami volilnega procesa izbire gostujočega mesta olimpijskih iger je MOK na 
svojem 134. zasedanju potrdil predlagan spremembo, ki jo izvršni odbor sicer tudi že sprejel, da se termin 
'gostujoče mesto' ne nanaša nujno več le na mesto, ampak lahko tudi na več mest, regij ali držav (IOC, 2019a).  
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vsaj dve izvedbi olimpijskih iger ter sponzorjem omogočajo, da v tem času pri svoji promociji 
uporabljajo tako olimpijske kroge kot simbole vseh NOK (Chappelet in Kübler-Mabbott, 2008, 
str. 36–37; Boykoff, 2011, str. 44). TOP k financiranju prispevajo 18 %, veliko večji delež 
prihodkov pa prispevajo televizijske pravice oz. pravice predvajanja olimpijskih iger, in sicer 
kar 73 % (IOC, 2018). Pri podeljevanju pravic medijskim hišam MOK kontrolira pogajanja in 
višino ponudb, poleg vira financiranja pa so mediji za globalni šport izjemnega pomena pri 
ustvarjanju in dojemanju globalnega športa s strani gledalcev in navijačev, širjenju vrednot, 
olimpijske blagovne znamke in privabljanju novih sponzorjev (Chatzigianni, 2018, str. 1466–
1467). 
CAS in WADA zagotavljata »globalno regulacijo globalnega športa« (Chatzigianni, 2018, str. 
1467). CAS je danes neodvisno arbitražno sodišče, specializirano za reševanje športnih sporov, 
večinoma med športniki in njihovo MŠZ, ki ga je ustanovil MOK zaradi povečanega števila 
sporov v športu na mednarodni ravni ter počasnega in dragega delovanja nacionalnih sodišč, ki 
niso bila seznanjena s specifikami športa in olimpijskega sistema. S svojim delovanjem je 
vplivalo na razjasnitev pravnih stališč olimpijskega sistema ter oblikovanje globalnega 
športnega prava (Chappelet, 2016, str. 745; Geeraert in drugi, 2015, str. 477) oz. lex sportive. 
CAS je vrhovna avtoriteta tudi v dopinških primerih, ki jih obravnava WADA, saj se stranke 
lahko na odločitve WADA pritožijo na CAS (Jarvie, 2006, str. 161; Chappelet in Küber-
Mabbott, 2008, str. 130–131).  
Leta 1999 je MOK, tudi pod pritiskom držav, ustanovil WADA, ki vodi boj proti dopingu na 
svetovni ravni. Gre za centralizacijo protidopinškega režima pod eno avtoriteto (Stockdale, 
2012, str. 847). Je neodvisna in posebna entiteta v globalnem športnem sistemu, saj sta njen 
odbor (ustanovni svet) in izvršni odbor sestavljena iz enakega števila predstavnikov športa (iz 
MOK, MŠZ in NOK) in predstavnikov držav, ki v enaki meri financirajo WADA (Chappelet 
in Kübler-Mabbott, 2008, str. 141). Od leta 2004 je v veljavi Svetovni protidopinški kodeks, ki 
so ga sprejeli MOK, Mednarodni paraolimpijski komite, večina MŠZ, vsi NOK in nacionalni 
paraolimpijski komiteji (WADA, 2020a; Chatzigianni, 2018, str. 1468). 
Države z MOK neposredno ne sodelujejo in športa na mednarodni ravni ne regulirajo. V 
olimpijskem sistemu so postale relevantne šele v sedemdesetih letih 20. stoletja (Chappelet, 
2014, str. 63; Chappelet, 2016, str. 744), saj so morali OKOI zaradi velikosti olimpijskih iger 
pri njihovi organizaciji začeti sodelovati z državnimi institucijami gostiteljskega mesta. Prav 
tako so države začele vzpostavljati nacionalne športne zakone, s pojavom dopinga in nasilja ter 
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huliganstva na športnih dogodkih v devetdesetih letih 20. stoletja pa so začele prevzemati 
pobudo pri ureditvi teh razmer, a predvsem prek MVO oz. s soiniciativami, kot je ustanovitev 
WADA (Forster in Pope, 2004, str. 5; Chappelet in Kübler-Mabbott, 2008, str. 8; Chappelet, 
2014, str. 65–66). 
Urejanje vprašanja apartheida v športu,24 propadel poskus predloga resolucije Generalne 
skupščine (GS) OZN glede prepovedi bojkotov olimpijskih iger s strani MOK v začetku 
osemdesetih let 20. stoletja (Keys, 2017) in zloraba športa kot sredstva za sankcioniranje držav 
so bili vzrok za poglobljeno sodelovanje med OZN in globalnim športnim sistemom 
(Chappelet, 2014, str. 66). Soglasni sprejem Resolucije o upoštevanju olimpijskega premirja25 
leta 1993, ki je pozvala države članice OZN k upoštevanju olimpijskega premirja sedem dni 
pred začetkom in sedem dni po koncu olimpijskih iger, se obnavlja vsaki dve leti in predstavlja 
prvo stalno vidnejše sodelovanje MOK in OZN (Roche, 2002, str. 175; Chappelet, 2014, str. 
66; UN, 2020). To se nadalje razvija v 21. stoletju, z vključitvijo športa kot sredstva za 
doseganje Milenijskih razvojnih ciljev (Henne, 2015, str. 328), pomembno vlogo pa ima šport 
tudi v Agendi za trajnostni razvoj do leta 203026 (Lemke, 2016; IOC, 2020b). 
Leta 2009 je GS OZN MOK priznala status stalnega opazovalca,27 na 69. redni seji leta 2014 
pa je s konsenzom sprejela Resolucijo o športu kot sredstvu za spodbujanje izobraževanja, 
zdravja, razvoja in miru,28 ki prva priznava »neodvisnost in avtonomijo športa kot tudi 
poslanstva MOK pri vodenju olimpijskega gibanja«. Predsednik MOK Thomas Bach je 
dogodek označil kot »zgodovinsko prelomnico v odnosih med športom in politiko« (IOC, 
2014), ki lahko služi kot vzorčen primer vzpostavitve odnosov na nacionalni ravni med NOK 
in vladami (prav tam). Resolucija je bila obnovljena leta 201629 in ponovno izpostavlja 
področja, kjer šport lahko prispeva k družbenemu razvoju in miru, poudari avtonomijo športa 
in pomembnost MOK ter krepi enakost med spoloma. Z besedami predsednika Bacha gre za 
                                                             
24 Mednarodna konvencija proti apartheidu v športu – International Convention against Apartheid in Sports, 
sprejeta z resolucijo 40/64, 10. decembra 1985, v veljavi od 3. aprila 1988.  
25 Resolucija o upoštevanju olimpijskega premirja – Observance of the Olympic Truce, A/RES/48/11, soglasno 
sprejeta 25. oktobra 1993.  
26 Spremenimo svet: Agenda za trajnostni razvoj do leta 2030 – Transforming our world: the 2030 Agenda for 
Sustainable Development, A/RES/70/1, sprejeta 25. septembra 2015.  
27 Status stalnega opazovalca pomeni, da je MOK vključen v oblikovanje agend OZN in se udeležuje sestankov 
OZN, ki se nanašajo na področje športa (IOC, 2020b). Tak status ima malo MNVO, poleg MOK še npr. 
Mednarodni odbor Rdečega križa ter Suvereni malteški viteški red (Chappelet, 2014, str. 66).  
28 Resolucija o športu kot sredstvu za spodbujanje izobraževanja, zdravja, razvoja in miru – Sport as a means to 
promote education, health, development and peace, A/RES/69/6, sprejeta 31. oktobra 2014. 
29 Resolucija o športu kot sredstvu za spodbujanje izobraževanja, zdravja, razvoja in miru – Sport as a means to 
promote education, health, development and peace, A/RES/71/160, sprejeta 16. decembra 2016.  
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»ponovni izraz tesnega sodelovanja med MOK in OZN, temelječega na skupnih vrednotah 
prispevanja športa k boljšemu in mirnejšemu svetu« (IOC, 2016). Maja 2017 sta OZN in MOK 
sprejela dogovor o neposrednem sodelovanju, posledično pa je OZN zaprl svojo pisarno športa 
za razvoj in mir, ki je bila vzpostavljena z namenom njegove promocije, saj bi po trditvah Bacha 
prihajalo do »podvojitve dela« (IOC, 2017). 
EU na področju športa podpira, koordinira in dopolnjuje dejavnosti držav članic, ki poleg MŠZ 
nosijo glavno odgovornost pri vodenju športnih zadev. EU koherentne športne politike nima, a 
z različnimi športnimi pobudami in programi spodbuja zdrav način življenja, družbeno 
povezanost in vključenost ter evropske vrednote (EC, 2019). S sprejetjem Bele knjige o športu30 
s strani Evropske komisije (EK) (EC, 2007), ki obravnava strateško usmerjenost športa v 
Evropi, in z vključitvijo športa v Lizbonsko pogodbo, si je EU ustvarila izhodišče za 
sprejemanje ukrepov in urejanje športa na ravni Unije (Holt, 2009, str. 57). EK tesno sodeluje 
z državami članicami, predvsem na področjih, ki jih v Delovnem načrtu EU za šport31 vsaka tri 
leta in pol določi Svet EU. Tri glavna področja trenutno veljavnega načrta so integriteta v 
športu, ekonomske dimenzije športa ter šport in družba (ENGSO, 2017). 
Svet EU podpira in priznava samoregulacijo športa (Holt, 2009, str. 60; Geeraert in drugi, 2015, 
str. 478), a nad MŠZ izvaja t. i. 'nadzor avtonomnosti' z namenom, da te poslujejo v okvirih 
zakonodaje EU (Geeraert in drugi, 2015, str. 476). Sodišče EU je v primeru Bosman (1995) 
odkrilo neskladje transfernih pravil in nacionalnih kvot UEFA z določili evropskega prava o 
prostem pretoku ljudi znotraj evropske skupnosti ter posledično prisililo UEFA in posredno 
FIFA k spremembi transfernih pravil.32 To je bil prvi primer, ko je MVO (prek sodne veje 
oblasti) vplivala na spremembe pravil športnih organizacij (Foster, 2005, str. 73–75; Jarvie, 
2006, str. 153; Chappelet in Kübler-Mabbott, 2008, str. 117–118; Grilc, Podobnik in Vlahek, 
2008, str. 59; Holt, 2009, str. 56). 
Večji vpliv v Evropi na področju športa ima Svet Evrope. Na njegovo pobudo sta konec 
osemdesetih in začetku devetdesetih let 20. stoletja nastali dve konvenciji, ki sta se odzvali na 
negativne spremembe v športu, ki so vplivale na novo regulacijo znotraj držav. Gre za Evropsko 
                                                             
30 Bela knjiga o športu COM(2007) 391 konč., predložila EK 11. julija 2007.  
31 Delovni načrt EU za šport – EU Work Plan for Sport, sprejet na 3541. sestanku Sveta EU 23. maja 2017.  
32 Sodba je določila, da igralci, ki so prihajali iz držav EU, znotraj EU niso več dojemani kot tujci, za katere imajo 
klubi določeno kvoto in jo od sodbe naprej lahko uporabljajo samo za nogometaše, ki prihajajo iz držav zunaj EU. 
Prav tako evropski nogometni klubi niso smeli več omejevati odhoda ali zahtevati odškodnine od igralca ali 
prihodnjega delodajalca (novega kluba), če je igralec zapustil klub po izteku pogodbe. 
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konvencijo proti dopingu v športu33 in Evropsko konvencijo o nasilju in nedostojnem obnašanju 
gledalcev na športnih prireditvah, zlasti na nogometnih tekmah34 (Chappelet, 2014, str. 67; 
COE, 2020). Slednjo bo zamenjala nova Konvencija Sveta Evrope o celostnem pristopu k 
varnosti, zaščiti in storitvah na nogometnih tekmah in drugih športnih dogodkih, ki jo prilagaja 
do sedaj zbranim dobrim praksam od leta 1985 in novim razmeram v športu (COE, 2020a). 
Svet Evrope je s svojim delovanjem (Evropska listina o športu, Kodeks etike v športu, 
Dopolnjen delni dogovor o športu, Konvencija zoper manipulacijo športnih tekmovanj) vplival 
na organiziranost športa, športne objekte, vrhunski šport, boj proti rasizmu in ksenofobiji v 
športu, varovanje okolja, dostopnost športa (predvsem mladim), ohranjanje dostojanstva in 
vrednot prek športa, promocijo dobrega vladanja v športu, pošteno igro ter spodbujanje dialoga 
med športnimi deležniki (Verovnik, 1999, str. 83; COE, 2020b; COE, 2020c; COE, 2020č). 
Športniki se na sprejete pravne dokumente pogosto sklicujejo na Evropskem sodišču za 
človekove pravice (Chappelet, 2014, str. 67).  
Zaradi pomanjkanja mednarodnih standardov za telesno vzgojo v sedemdesetih letih 20. stoletja 
je UNESCO sprejel Mednarodno listino o telesni vzgoji in športu, ki poudarja človekovo 
pravico do športnih aktivnosti (Verovnik, 1999, str. 77–78; Roche, 2002, str. 174). Leta 1984 
sta MOK in UNESCO podpisala sporazum o sodelovanju, UNESCO pa je leta 1989 na 
generalni konferenci sprejel tri resolucije, povezane s športom: »o boju proti dopingu, o 
univerzalnosti olimpijskih iger in o nujnosti sodelovanja med javnimi oblastmi in MŠZ« 
(Chappelet in Kübler-Mabbott, 2008, str. 114). Te resolucije pomenijo prvo prepoznanje MOK 
kot pomembne MVO s strani sistema OZN, še preden je bila sprejeta Resolucija o olimpijskem 
premirju (prav tam). Za razliko od OZN se je UNESCO v začetku devetdesetih let umaknil iz 
sveta športa, leta 2005 pa je sprejel Mednarodno konvencijo proti dopingu v športu35 (Chappelet 
in Kübler-Mabbott, 2008, str. 146; UNESCO, 2017), ki so jo ratificirale skoraj vse države 
članice in temelji na jasni navezavi na nov Svetovni protidopinški kodeks (Chappelet, 2014, str. 
66). UNESCO je leta 2015 sprejel prenovljeno Mednarodno listino o telesni vzgoji, telesni 
                                                             
33 Evropska konvencija proti dopingu v športu – Anti-Doping Convention, Treaty No. 135, sprejeta 16. novembra 
1989 v Strasbourgu, v veljavi od 1. marca 1990.   
34 Evropska konvencija o nasilju in nedostojnem vedenju gledalcev na športnih prireditvah, zlasti na nogometnih 
tekmah – European Convention on Spectator Violence and Misbehaviour at Sports Events and in particular at 
Football Matches, Treaty No. 120, sprejeta 19. avgusta 1985, v veljavi od 1. novembra 1985.  
35 Mednarodna konvencija proti dopingu v športu – International Convention against Doping in Sport, sprejeta 19. 
oktobra 2005, v veljavi od 1. februarja 2007. Od leta 2010 je sprejetje konvencije pogoj za kandidiranje za 
organizacijo svetovnih prvenstev in olimpijskih iger.  
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aktivnosti in športu,36 kjer pa MOK ni uspelo izpogajati vključitve člena o avtonomiji športa 
(Chappelet, 2016, str. 746).  
MOK in WHO sodelujeta z namenom promocije zdravega načina življenja s fizično aktivnostjo, 
športa za vse, prepovedi tobaka na velikih športnih tekmovanjih in zmanjšanja otroške debelosti 
(WHO, 2010). Prvi memorandum o sodelovanju sta organizaciji podpisali leta 1984, zadnjega 
pa 16. maja 2020, s katerim se zavezujeta k promociji zdrave družbe v skladu s tretjim ciljem 
Agende za trajnostni razvoj do leta 2030, tj. 'zdravo življenje in dobro počutje', in preprečitvi 
nastanka nenalezljivih bolezni (IOC, 2020c). MOK in WHO želita, da države gostiteljice 
olimpijskih iger zagotavljajo zdravje vseh sodelujočih in da igre vplivajo na povečano zavest 
državljanov o pomembnosti športa za fizično in mentalno zdravje (WHO, 2020). Mnenje WHO 
je bilo ključno pri prestavitvi poletnih olimpijskih iger 2020. Za izpolnitev cilja WHO o 
povečanju fizične aktivnosti svetovnega prebivalstva za 15 % do leta 2030 pa je ključno 
sodelovanje športnega in zdravstvenega sektorja na mednarodni, regionalni in nacionalni ravni 
(IOC, 2020c; WHO, 2020). WHO je zaradi gledanosti svetovnega prvenstva v nogometu 
štiriletni sporazum o sodelovanju podpisala tudi s FIFA (WHO, 2019), ki s skupnimi programi 
z deležniki svetovnega nogometa (zvez, klubov, igralcev, prostovoljcev) zagovarja zdrav način 
življenja prek nogometa. 
Na področju športa deluje tudi WTO, ki med drugim ureja in vodi pogajanja glede trgovine 
športnih izdelkov, storitev, intelektualne lastnine ter rešuje morebitne spore med državami 
članicami. Mednarodna trgovina je bistvenega pomena za globalno industrijo športnih izdelkov, 
ki ima eno najbolj globaliziranih vrednostnih verig. Inovacije, raziskave in razvoj ter posledično 
hitro razvijajoče se dobavne verige vplivajo na trgovinske ukrepe, carinske zamude in 
obdavčitve športnih izdelkov v procesu trgovanja med državami. Industrija športnih izdelkov 
si prizadeva za svobodno in pravično trgovino ter odpravo trgovinskih ovir. WTO skladno z 
razvojno agendo iz Dohe akterje športne industrije spodbuja k enakomernejši razdelitvi dobička 
tudi državam v razvoju, ki športne izdelke večinoma izvažajo (WTO, 2014).  
Športne storitve postajajo vedno pomembnejše, zato je pomembno, da pride znotraj WTO do 
posodobitve in določitve mednarodnih kriterijev, ki ne bodo omejeni le na posamezne države. 
Poleg obstoječih storitev, vezanih na športne dogodke in upravljanje objektov, se med drugim 
predlagajo opredelitve trenerskih, administracijskih, sodniških storitev, storitev športnih 
                                                             
36 Mednarodna listina o telesni vzgoji, telesni aktivnosti in športu – International Convention of Physical 
Education, Physical Activity and Sport, sprejeta 4. novembra 2015 v Parizu, v veljavi od 18. novembra 2015.  
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agentov, storitev testiranj na nedovoljene substance ter primernejša kvalifikacija in umestitev 
športnih storitev, ki trenutno spadajo pod sklop izobraževalnih storitev, te pa ne zajemajo 
celotnega storitvenega športnega (pod)sektorja (WTO, 2001). Nekatere države so prepoznale 
dohodkovni pomen intelektualnih športnih pravic (npr. Jamajka), druge pa menijo, da razprava 
o intelektualnih pravicah ne spada v okvir pogajanj WTO (WTO, 2013). 
Z namenom promocije dobrega vladanja in integritete v športu, spodbujanja športnih dogodkov, 
ki imajo vpliv na trajnostno rast in razvoj gostiteljskih mest in držav, ter razvoja orodij, ki bi na 
podlagi analiz merila prispevek globalnih športnih dogodkov k lokalnemu razvoju in dobremu 
počutju državljanov, sta MOK in OECD podpisala memorandum o soglasju s ciljem 
sodelovanja na omenjenih področjih. Doprinos strokovnega znanja OECD na področju 
odgovornega poslovnega ravnanja je ključnega pomena za povrnitev integritete in kredibilnosti 
športnim organizacijam in globalnim športnim dogodkom (IOC, 2019b). Na podlagi sporazuma 
o sodelovanju med MOK in ILO organizaciji skupno in vsaka na svojem področju spodbujata 
družbeno pravičnost in človeško dostojanstvo, ki temeljita na svobodi, enakih možnosti in 
strpnosti. Hkrati podpirata dejavnosti, ki prispevajo k zmanjšanju revščine in dela otrok (ILO, 
1998). 
Množica akterjev in njihovih vlog je prispevala k vplivu MOK in njegovega predsednika v 
mednarodnih odnosih in mednarodni politiki (Houlihan, 2005, str. 127), saj MOK vodi in 
usmerja oblikovanje standardov in položaja globalnega športa ter bistveno prispeva k načinu 
mednarodnega sodelovanja, predvsem prek obuditve antične olimpijske ideje (Chappelet in 
Kübler-Mabbott, 2008, str. xiii). »MOK ni le ena izmed GŠO; je vodilna GŠO« (Sage, 2010, 
str. 35). Zaradi svoje razsežnosti, kompleksnosti in (bistvenega) pomena pripadnosti je 
olimpijski sistem primerjan s sistemom OZN, sam MOK pa z OZN. Sprejem v olimpijsko 
gibanje je za novonastale države po drugi svetovni vojni postal prvi pokazatelj 'suverenega' 
delovanja v mednarodni skupnosti, še pred članstvom držav v OZN. MOK je po univerzalnosti 
članstva rival OZN (Houlihan, 2005, str. 128; Stockdale, 2012, str. 841). Na področju športa 
ima MOK hegemonski položaj in deluje podobno kot OZN v globalni politiki. Croci in Forster 
(2006, str. 15–16) članstvo MŠZ primerjata s članstvom držav v OZN, s katerim OZN državam 
prizna suverenost in jim omogoča nemoteno mednarodno delovanje. Članstvo MŠZ v MOK pa 
slednjim omogoča delovanje na njihovem področju v svetu športa, ki je temelj njihove 
legitimnosti. Olimpijski šport (sistem) predstavlja prostor globalne politične in korporacijske 
interakcije ter je pomemben geopolitični akter (Stockdale, 2012, str. 843–845). 
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Olimpijski sistem na čelu z MOK se je v dobrem stoletju obstoja uspešno prilagajal in sledil 
trendom globalizacije ter družbenim, gospodarskim in političnim spremembam v mednarodni 
skupnosti, kar je za ohranitev položaja MOK, kot vrhovne globalne organizacije na področju 
športa, ključnega pomena. Reguliran olimpijski sistem vpelje tri ključne tipe novih akterjev: 
regulatorni organizaciji, ki skrbita za pravilnost delovanja olimpijskega sistema na področjih 
dopinga in športnih sporov, zasebne akterje (in medije), ki skrbijo predvsem za finančno plat 
sistema, ter MVO, javne organizacije, ki s svojim delovanjem ustvarjajo in oblikujejo družbeno, 
vrednotno in tudi politično plat globalnega športa. Drugi ključni moment pri evoluciji 
olimpijskega sistema pa je odigrala dinamičnost odnosov med novimi akterji, v prvi vrsti 
vsakega akterja z MOK, kar je posledica večje internacionalizacije športa, večjega pomena 
športne industrije in športa kot posla ter večje moči in prisotnosti športa v mednarodni oz. 
globalni skupnosti. 
Slika 2.4 prikazuje pregled povezav delovanja med omenjenimi akterji olimpijskega sistema, 
ki postavlja MOK v osrednji položaj globalnega športa. Posebej izpostavljene so tudi države, 
ki so članice MVO, nekatere pa tudi članice regionalnih organizacij, kot sta Svet Evrope in EU. 
Prekinjena puščica med državami in MOK pomeni, da države neposredno ne sodelujejo z 
olimpijskim gibanjem (razen v primeru prirejanja olimpijskih iger), a npr. sofinancirajo 
delovanje WADA ter nudijo pravne okvire za delovanje NOK. Prekinjena puščica je tudi med 
državami in transnacionalnimi korporacijami in mediji, saj slednji v olimpijskih zadevah z 
državami neposredno ne sodelujejo. Ker ustvarjata lex sportiva, sta CAS in WADA kljub 
neodvisnosti od MOK ter veliki vlogi držav pri WADA umeščena znotraj osrednje skupine 










Slika 2.4: Pregled povezav delovanja med (ključnimi) akterji olimpijskega sistema 
 













3 Globalno vladanje na področju športa 
 
Glavni namen poglavja je ugotoviti, ali lahko o strukturi in procesih na področju globalnega 
športa govorimo kot o različici globalnega vladanja. V prvem delu poglavja bom opredelila 
globalno vladanje in izpostavila njegove značilnosti (lastnosti), ki bodo služile kot kriterij za 
analizo olimpijskega sistema v drugem delu poglavja. Ob predpostavki, da enake značilnosti 
opredeljujejo različna področja globalnega vladanja, želim z analizo olimpijskega sistema 
preveriti, ali so te značilnosti aplikativne tudi na področju globalnega športa. 
 
3.1 Značilnosti globalnega vladanja 
Devetdeseta leta 20. stoletja so s koncem hladne vojne in razpadom Sovjetske zveze ter 
posledičnim »izginjanjem mej, upadanjem moči hegemonov ter oporekanjem oblastem na trgih 
svetovnih mest« (Hofferberth, 2015, str. 599), s pospešeno globalizacijo in tehnološkim 
napredkom v mednarodno skupnost prinesla nove ideje in možnosti sodelovanja, predvsem pri 
reševanju globalnih problemov. Večje zavedanje o deljenju iste usode je pripomoglo k večji 
povezanosti in medsebojni odvisnosti mednarodne skupnosti (Brühl in Rittberger, 2001, str. 1–
3; Rosenau, 2005, str. 131–132). Ta se je začela združevati okoli ideje po doseganju skupnih 
ciljev: večje kolektivne odgovornosti, trajnostnega razvoja, promocije demokracije, enakosti in 
človekovih pravic ter nadgradnji sistema OZN (Commission on Global Governance, 1995; 
Šabič, 2011, str. 580). 
Spremembe v mednarodni skupnosti so tudi za olimpijsko gibanje ustvarile drugačen 
mednarodni kontekst. S padcem komunizma olimpijske igre niso več predstavljale bojnega 
polja dveh različnih ideologij, ampak potrditev novega svetovnega nazora (Allison, 2005, str. 
2; Carter, 2012, str. 59). To prelomnico so najbolj zaznamovale olimpijske igre v Barceloni, ki 
so bile leta 1992 organizirane kot prve poletne olimpijske igre po padcu Berlinskega zidu, na 
katerih je Nemčija spet sodelovala kot ena država, športniki Južne Afrike so nastopili prvič po 
32 letih, prvič so na njih sodelovale novonastale države razpadle Jugoslavije in Sovjetske zveze 
(v primeru teh se je pokazala tudi moč suverenosti MOK pri ustvarjanju lastnih subjektov – 
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združenju sovjetskih držav in neodvisni olimpijski ekipi)37 (Beacom, 2000, str. 15; Girginov, 
Parry in Hosta, 2007, str. 137; Carter, 2012, str. 56–57).  
Koncept globalnega vladanja se je oblikoval kot odgovor na nove politične in družbene 
realnosti (Weiss in Thakur, 2010, str. 29; Weiss in Wilkinson, 2014, str. 208), spremembe v 
realnem okolju pa so vplivale tudi na nov akademski diskurz (Weiss in Wilkinson, 2014, str. 
208; Hofferberth, 2015, str. 601). Fuchs (2007, str. 24–27) globalno vladanje razume kot 
avtomatično posledico globalizacije, kjer je globalno vladanje razumljeno kot nov način 
odločanja, saj se zaradi globalizacije spreminja politična zmogljivost akterjev. Po drugi strani 
je globalno vladanje načrtovan odgovor na globalizacijo, ki naj bi rešilo težave oz. nove 
realnosti, ki so z njo nastale. 
Zaradi spreminjajoče se dinamike globalnih dogajanj ostaja globalno vladanje relativno 
zapleteno in slabo definirano (Smouts, 1998, str. 81; Weiss, 2000, str. 806; Kelly, 2007, str. 93; 
Weiss in Wilkinson, 2014, str. 2007; Hofferberth, 2015, str. 598). Kljub različnim mnenjem 
glede razlage tega fenomena38 pa je Komisija globalnega vladanja (Commission on Global 
Governance, 1995) v Poročilu o globalnem vladanju to opredelila kot:  
skupek različnih načinov, s katerimi posamezniki in institucije, javne in zasebne, upravljajo 
skupne zadeve. Gre za stalen proces, v katerem se lahko konfliktni in razhajajoči interesi 
zbližajo in posledično vodijo do sodelovanja. Vsebuje formalne institucije in režime z močjo 
uveljavitve (vsiljevanja) določil in neformalne dogovore, ki so v interesu ljudi in institucij. 
Bistveno je stalno sodelovanje med javnimi in zasebnimi akterji na različnih ravneh ustvarjanja 
politike, ki vključuje tako formalne kot neformalne dogovore, s ciljem uresničitve interesov 
družbe in institucij (Smouts, 1998, str. 84; Dingwerth in Pattberg, 2006, str. 194; Fuchs, 2007, 
str. 29). Večji pomen imajo nevladni akterji in korporacije s transnacionalnim vplivom (Weiss 
in Wilkinson, 2014, str. 209) ter družbena gibanja, ki skupaj z državami in MVO oblikujejo 
norme globalnega vladanja (Ruggie, 1992, str. 561; Commission on Global Governance, 1995; 
Brühl in Rittberger, 2001, str. 2; Hoffmann in Ba, 2005, str. 1; Fuchs, 2007, str. 1). Globalno 
                                                             
37 Če športniki zaradi političnih okoliščin lastnih držav ne morejo zastopati na olimpijskih igrah, jim MOK nudi 
možnost nastopa kot del olimpijske ekipe (npr. begunska olimpijska ekipa), kjer z olimpijsko himno in zastavo v 
bistvu zastopajo MOK oz. olimpijsko gibanje. Na tak način MOK ustvari svoje subjekte, saj ti zaradi pravnih 
omejitev sicer na olimpijskih igrah ne bi mogli sodelovati (Carter, 2012, str. 57–64). Športniki republik nekdanje 
Jugoslavije (razen Slovenije, Hrvaške ter Bosne in Hercegovine) so v Barceloni leta 1992 nastopali v okviru 
neodvisne olimpijske ekipe, športniki razpadle Sovjetske zveze pa v okviru združenja sovjetskih držav (Girginov 
in drugi, 2007, str. 137).  
38 Hofferberth (2015, str. 598) je mnenja, da je stremljenje k enoznačni definiciji globalnega vladanja »nepotrebno 
discipliniranje«, saj sam večjo vrednost vidi v nadaljnji debati in samorefleksiji proučevalcev tega koncepta. 
Dingwerth in Pattberg (2006, str. 185) pa mislita, da je prav poskus razlage koncepta pomemben za boljše diskusije 
proučevalcev tega pojava in za vzpostavitev teoretičnih pogledov na globalno vladanje. 
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vladanje se razlikuje od sorodnih terminov, kot so vlada, režim ali upravljanje (Keohane, 1982, 
str. 325; Rosenau, 1992, str. 4–9; Ruggie, 1992, str. 573; Fuchs, 2007, str. 29; Deere-Birkbeck, 
2009, str. 1189). Šabič (2011, str. 568) globalno vladanje opredeli kot »neprekinjen, cikličen 
proces razvoja, izvrševanja ter opustitve norm in pravil obnašanja, udejanjenih v najrazličnejših 
institucijah. Je proces, ki je v večni interakciji z razvojem mednarodne skupnosti in njenih 
subjektov«.  
Gre za pojav, ki »vključuje sistem pravil na vseh ravneh človekove dejavnosti (od družine do 
mednarodnih organizacij), v katerem ima težnja po doseganju ciljev pod določenim nadzorom 
transnacionalne posledice« (Rosenau, 1995, str. 13). Sistem pravil se oblikuje z medsebojnim 
delovanjem nadzornih in krmilnih mehanizmov, kjer sta pri oblikovanju transnacionalnih 
politik nadzor in usmeritev k cilju bistvenega pomena (Rosenau, 1995, str. 14). Pomembno 
vlogo v globalnem vladanju imajo tudi posamezniki ter lokalne in regionalne skupnosti 
(Dingwerth in Pattberg, 2006, str. 190; Vogler, 2008, str. 195). Transnacionalne posledice 
delovanja globalnega vladanja kažejo, da je globalno vladanje pojem, ki ne pozna meja – 
geografskih, družbenih, kulturnih, ekonomskih ali političnih (Rosenau, 1995, str. 15; 
Dingwerth in Pattberg, 2006, str. 190). Biersteker (2014) govori o vzorčnem delovanju oz. 
namenskem redu s pravili, ki definirajo, omejujejo in oblikujejo pričakovanja akterjev na 
določenem problemskem področju globalnih razsežnosti. Izpostavi pomen izvajanja oblasti in 
vodenja procesa globalnega vladanja, Weiss in Thakur (2010, str. 6) pa izpostavita še odsotnost 
centralne oblasti. 
Iz zgoraj navedenih in analiziranih definicij oz. razlag globalnega vladanja lahko izpostavimo 
naslednje konstitutivne elemente oz. značilnosti globalnega vladanja: gre za stalni proces 
kreiranja, uporabe in opustitve načel in pravil delovanja, ki jih na različnih ravneh (od 
posameznika, do lokalne in mednarodne ravni) oblikujejo javne ali zasebne institucije, ki 
morajo za dosego namena oz. cilja stalno sodelovati in biti v interakciji z drugimi akterji in 
ostalo globalno skupnostjo. Delovanje ima vedno transnacionalne posledice, akterji pa imajo 
vlogo krmilnih (vodstvenih) ali nadzornih mehanizmov. 
Kljub temu da je olimpijsko gibanje opredeljeno kot organizirano in univerzalno stalno 
delovanje pod avtoriteto MOK in zajema MŠZ, NOK, OKOI, NŠZ in klube, športnike, sodnike, 
trenerje in druge posameznike na vseh petih kontinentih, ki sprejemajo vodenje Olimpijske 
listine (IOC, 2019, str. 11–15), pa njegova definicija in izpostavljeni akterji ne predstavljajo 
vseh deležnikov, odnosov, pravil in ravni odločanja, ki so potrebni za vsakdanje vodenje 
 41 
 
olimpijskega športa. Olimpijska listina izpostavi le del sistema, ki je neposredno vezan na šport 
in prirejanje olimpijskih iger, ne določa pa odnosov med ključnimi sistemskimi deležniki, ki 
zagotavljajo delovanje sistema in gibanja, ne omenja finančnih prispevkov MOK prepoznanim 
MŠZ in NOK ter OKOI, ne izpostavi kriterijev za prepoznanje MŠZ itd. (Chappelet, 2016, str. 
749). MOK je začel uporabljati termin 'olimpijsko gibanje' v petdesetih letih 20. stoletja in 
nikoli ni uporabil izraza 'olimpijski sistem'. Glavna razlika med gibanjem in sistemom je v tem, 
da se gibanje bolj osredotoča na ljudi (olimpijce, športnike, trenerje), medtem ko sistem temelji 
na organizacijah, čeprav so tudi športniki, klubi in NŠZ deležniki olimpijskega sistema. Glavna 
skrb gibanja so torej posamezniki, v ospredje so namreč postavljeni športniki, in tak pristop je 
v olimpijskem sistemu ključen za uspešno spopadanje z izzivi globalnega športa, prav tako pa 
ima beseda gibanje pozitivno konotacijo, kot npr. Mednarodno gibanje rdečega križa in rdečega 
polmeseca ali Gibanje za državljanske pravice (Chappelet, 2016, str. 750).  
Čeprav je Coubertin (1918, v Chappelet, 2016, str. 750)39 zavračal namigovanja, da je 
olimpizem sistem, pa olimpijski šport temelji ravno na delovanju kompleksnega sistema, ki 
predstavlja način vladanja globalnega športa ter zajema in omogoča delovanje t. i. olimpijskega 
gibanja (Chappelet, 2016, str. 750). V širšem okviru govorimo o sistemskem vladanju v 
globalnem športu, ki se ukvarja z interakcijo v mreži akterjev, ki med sabo tekmujejo, 
sodelujejo, se pogajajo in dogovarjajo (Henry, 2007, str. 8). Gre za »odgovornost za delovanje 
in usmerjanje organizacij ter je nujen in institucionaliziran del vseh športnih zakonov in 
športnega delovanja, od klubov do nacionalnih organov, vladnih agencij, športnih organizacij 
in profesionalnih ekip po vsem svetu« (Ferkins in Shilbury, 2011, str. 102). 
 
3.2 Analiza olimpijskega sistema 
V nadaljevanju poglavja bom z analizo izpostavljenih značilnosti globalnega vladanja 
analizirala strukturo in delovanje olimpijskega sistema. Značilnosti, ki bodo služile kot kriterij 
analize, so: namen oz. cilj (globalnega športa), načela, pravila, ravni odločanja, akterji ter 
proces vodenja in nadzora.  
                                                             
39 Coubertin, P. (1918). Lettres Olympiques IV. V N. Müller (ur.), Textes choisis, tome Il Olympisme, La Gazette 
de Lausanne (str. 385–387). Zurich: Weidmann. 
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3.2.1 Namen (cilj) 
Poslanstvo MOK je promocija olimpizma in vodenje olimpijskega gibanja, ki temelji na 
filozofiji olimpizma (IOC, 2019, str. 16). To pomeni, da se je MOK postavil na čelo 
olimpijskega sistema in filozofskega gibanja, ki predstavlja dodaten vir njegove moči – v 
trgovanju z vrednotami in idejo olimpizma (Jedlicka, 2014, str. 10–11). Olimpizem je 
opredeljen kot »življenjska filozofija, ki v ravnotežni celoti poveličuje kvalitete telesa, volje in 
misli. S povezovanjem športa, kulture in izobraževanja želi olimpizem spodbujati način 
življenja, ki bi temeljil na veselju do truda, pomenu dobrega zgleda, družbeni odgovornosti in 
spoštovanju univerzalnih temeljnih etičnih pravilih« (IOC, 2019, str.11). Cilj filozofije je šport 
brez diskriminacije, ki prispeva k človekovemu trajnostnemu razvoju (Chappelet, 2011, str. 
319), in šport, ki je povezan z vrednotami mirnega sobivanja in spoštovanja človekovih pravic 
(Stockdale, 2012, str. 842).  
Še več, moralna odgovornost MOK je, da z izobraževanjem globalno širi olimpijske vrednote 
(Postlethwaite in Grix, 2016, str. 301) z vizijo »gradnje boljšega sveta prek športa« (IOC, 2020), 
ki temelji na vrednotah »odličnosti, spoštovanja in prijateljstva« (prav tam) ter izhaja iz antične 
ideje olimpijskega miru in športa kot sredstva za moralno dobro (Munro, 2016, str. 3). Te 
(globoke) fraze so bile sprejete šele leta 1990, ko je bila oblikovana tudi prva (uradna) definicija 
olimpizma. Danes ima MOK vodilno koordinacijsko vlogo znotraj olimpijskega sistema, 
njegova vloga je v Olimpijski listini opredeljena kar v 18 točkah, a vendar ostaja njegova 
primarna naloga redno prirejanje olimpijskih iger (Chappelet in Kübler-Mabbott, 2008, str. 26).  
Holistično opredeljevanje pomena športa odpira možnosti za sodelovanje z vsemi akterji, tako 
z MVO in MNVO, kot tudi s korporacijami, ki z delovanjem za šport opravičujejo svojo 
družbeno odgovornost. Hkrati se z novimi (globalnimi) družbenimi spremembami športni 
diskurz tem prilagaja, zaradi česar je in ostaja relevanten v odnosu do vseh akterjev 
olimpijskega sistema, a vendar so vse redefinicije pomena športa tudi orodje za doseganje 
lastnih interesov. To ni značilno samo za MOK, ampak večino MŠZ, saj npr. tudi FIFA 
opredeljuje nogomet kot »simbol upanja in integracije« (Tomlinson, 2014, str. 1155), 
izpostavlja pošteno igro in razvoj nogometa ter zagotavlja svojo trajnostno predanost 
nogometu, ljudem, planetu in prihodnjim generacijam (FIFA, 2019). Kljub temu civilna družba 
in športniki redno opozarjajo na nepravilnosti v svetu športa in posledično vplivajo na reforme 
športnih organizacij, ki smo jim priča v zadnjih letih. MŠO se zavedajo, da morajo za svoj 
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obstoj in ohranjanje legitimnosti načela, izpostavljena v temeljnih dokumentih svojih 
organizacij, upoštevati tudi pri svojem vsakodnevnem delovanju. 
3.2.2 Načela 
Šport kot fizična aktivnost ni ideološko pogojen, a njegova pravila določajo načine obnašanja, 
ki so pogosto predmet ideoloških interpretacij. Najpomembnejša načela, zapisana v Olimpijski 
listini, so avtonomija športa, politična nevtralnost in prepričanje, da je šport uporabno orodje 
za krepitev moralnih vrednot (Jedlicka, 2018, str. 293–294; IOC, 2019, str. 11–12). 
Avtonomija športa, peto načelo v Olimpijski listini (IOC, 2019, str. 11), je temeljno in 
največkrat izpostavljeno načelo globalnega športa, ki se prvenstveno uporablja kot argument 
pravnega in političnega nevmešavanja v šport, tudi gospodarskega, in služi zaščiti 
(zmanjšanega) monopola MŠZ in MOK nad globalnim športom (Jarvie, 2006, str. 162; Geeraert 
in drugi, 2015, str. 473; IOC, 2019, str. 11). Avtonomija športa predstavlja temelj oblikovanja 
športne kulture, olimpijskega gibanja, trga, športnih pravil in politike (Forster in Pope, 2004, 
str. 16).  
Člani MŠO niso predstavniki vlad (razen v WADA) in neposredno ne soustvarjajo pravil 
njihovega delovanja. MOK je ustvaril prepričanje, da je avtonomija športa pogoj za preživetje 
globalnega športnega sistema in da bo njegovo delovanje z vmešavanjem vlad okrnjeno in 
neučinkovito. Avtonomija je nadalje podkrepljena s pravico, da si MŠO same izberejo državo, 
v kateri bodo imele sedež (delovanja), a jim v tem primeru avtonomijo omejuje pravna ureditev 
izbrane države (Geeraert, Alm in Groll, 2014, str. 283). V praksi so to politične, finančne in 
družbene ureditve, ki jim omogočajo določeno stopnjo diskretnosti opravljanja svojih 
dejavnosti, izogibanje plačilu davkov ter ugodne življenjske pogoje in privilegije za uslužbence 
MŠO. Ni presenečenje, da jih je večina lociranih v Švici (Forster in Pope, 2004, str. 9; Mrkonjic, 
2013, str. 136; Geeraert in drugi, 2015, str. 475). MOK je uspelo, da je načelo avtonomije športa 
sprejel in potrdil OZN na najvišji globalni politični ravni, EU avtonomijo priznava, UNESCO 
pa tega načela ni kodificiral (Chappelet, 2016, str. 746; Jedlicka, 2018, str. 293).40 S pravno 
podlago avtonomiji športa, lex sportive (Geeraert in drugi, 2015, str. 475–477), si je MOK 
                                                             
40 Glej str. 33–34. Ker je šlo le za prenovo dokumenta iz leta 1978, ki tega termina ni vseboval in zaradi dejstva, 
da je avtonomija športa že zapisana v mednarodnih dokumentih, ki obravnavajo šport, in je po mnenju komisije, 
ki je sprejemala listino, termin slabo opredeljen, je komisija predlog vključitve termina avtonomije športa zavrnila. 
Listina določa le, da športne organizacije delujejo v sferi avtonomije (UNESCO, 2015).Verjetno je na tak način 
UNESCO želel izpostaviti svojo vlogo v svetu športa, ki je bila v preteklosti v odnosu do MOK bolj tekmovalnega 
kot sodelovalnega značaja. 
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ustvaril podobo nevtralne in torej avtonomne organizacije, na kateri temelji njegova (pre)moč 
v globalnem športu (Stockdale, 2012, str. 840).  
S povečano komercializacijo športa so se povečale priložnosti tako za dobiček kot tudi za 
zlorabo (Grix, 2015, str. 57). Kot posledico zlorabe globalnega kapitalizma v športu so 
korupcijske in dopinške afere ter afere pranja denarja, ki so v začetku 21. stoletja prizadele 
MOK in glavne MŠZ,41 pod vprašaj postavile njihovo zmožnost samonadzora in dobrega 
vladanja, ki predstavljata predpogoja avtonomiji (Mrkonjic, 2013, str. 133; Geeraert in drugi, 
2014, str. 283; Jedlicka, 2014, str. 34). S poudarjanjem odgovorne avtonomije, ki od leta 2013 
predstavlja novo doktrino MOK (Chappelet, 2016a, str. 19), in s premagovanjem krize 
legitimnosti (MacAloon, 2011, str. 306; Chappelet, 2016a, str. 2) si želijo MŠO zagotoviti (še) 
večjo neodvisnost in nevmešavanje različnih akterjev v njihovo delovanje, kljub temu da ima 
široka avtonomija očitno negativen vpliv na upravljanje MŠO in vladanje globalnemu športu 
(Geeraert in drugi, 2014, str. 283; Andersen, 2015). 
Drugo pomembno načelo, ki določa delovanje olimpijskega sistema, je politična nevtralnost, ki 
jo prav tako kot avtonomijo od MŠZ in NOK zahteva Olimpijska listina. Gre za samostojno 
delovanje športnih organizacij in nevmešavanje v notranjo politiko držav določenega NOK ali 
NŠZ oz. držav gostiteljic športnih prireditev (Jedlicka, 2018, str. 293; IOC, 2019, str. 11). MŠO 
ne bodo kaznovale ali izključile držav na podlagi njihovega siceršnjega nedemokratičnega 
delovanja, ki ne ustreza univerzalnim oz. olimpijskim vrednotam. Po prepričanju MŠO bi bila 
izključitev NŠZ ali NOK oz. kakršenkoli odziv na kršenje univerzalnih vrednot in pravil 
določene države politično dejanje, kar je v nasprotju z olimpijsko logiko o univerzalni 
vključenosti in politični nevtralnosti, zato so MŠO na tem področju previdne oz. neaktivne 
(Stockdale, 2012, str. 844; Jedlicka, 2014, str. 42) ter skušajo ohranjati status quo (Grix, 2015, 
str. 58). 
Politična nevtralnost MŠO omogoča, da v primeru kršenja političnih, človekovih, gospodarskih 
in okoljskih pravil s strani države, ki prireja določeno športno prireditev, MŠO svojo vlogo 
oportunistično preusmerijo na 'šport' oz. (predvsem) na finančne interese in uspešno izpeljavo 
dogodka (Stockdale, 2012, str. 844–846). Na tem načelu temelji tudi izbira mest in držav 
gostiteljic olimpijskih iger in svetovnih prvenstev. Tako je FIFA za gostitelja svetovnega 
                                                             
41 Velike korupcijske afere so prizadele MOK leta 1999, FIFA leta 2015 (BBC, 2015; Yglesias in Stromberg, 
2015) ter Svetovno atletiko v letih 2014 in 2015 (Jenkins, 2015; France24, 2019). Slednja je leta 2015 doživela 
tudi odmevno dopinško afero, ko naj bi pomembni člani skušali prikriti ruski dopinški program, ki naj bi ga 
sponzorirala država (Ingle, 2019b).  
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nogometnega prvenstva leta 2022 izbrala Katar kljub kratenju človekovih (delavskih) pravic in 
smrti gradbenih delavcev (Henne, 2015, str. 333; Ingle, 2019) ter sumom korupcije (Ingle, 
2019a). Svetovna atletika je isto državo izbrala za gostiteljico svetovnega prvenstva v atletiki 
leta 2019 kljub visokim temperaturam, vlagi, nedemokratični ureditvi in neobstoječi športni 
kulturi, ki so pustile tribune večinoma prazne (Ghani, 2019; Weber, 2019). Izbira gostiteljic 
tekmovanj, ki niso naklonjene demokratičnim vrednotam in so njihove očitne kršiteljice, je v 
nasprotju z naslednjim načelom, na katerem temelji globalni (olimpijski) šport, in sicer, da je 
šport moralno dober, ne diskriminira in krepi etične vrednote.  
Potencial športa, da utrjuje etične vrednote, pozitivno vpliva na različne skupnosti, predvsem 
na mlade športnike, in presega kulturne razlike (Tomlinson, 2005, str. 42–43) so prepoznale 
tudi MŠO, ki to načelo razlagajo kot (višji) cilj svojega delovanja. Med drugimi je Kofi Annan 
prepoznal zmožnost prispevka športa h globalni enotnosti in miru ter večkrat izpostavil 
potencial olimpijskih iger in svetovnega prvenstva v nogometu za povezovanje različnih, 
velikokrat sprtih, nacij v isti strasti do športa (Merkel, 2007, str. 34). Nelson Mandela je športu 
pripisoval moč spreminjanja sveta, navdiha, upanja in pomembne mladinske dejavnosti 
(Munro, 2016, str. 3). Sektor športa za razvoj in mir temelji na športnih vrednotah, s katerimi 
raznoliki akterji izvajajo športne programe, ki vplivajo na različne družbene spremembe 
(Levermore, 2008, str. 183–190; Giulianotti in Armstrong, 2014, str. 15–30). MOK je šport 
celo opredelil kot človekovo pravico in določil, da mora imeti vsak človek na svetu, brez 
diskriminacije, možnost ukvarjanja s športom (IOC, 2019, str. 11). To politično dejanje kaže 
vlogo MOK pri opredeljevanju pomena športa kot orodja za krepitev etičnih vrednot in 
pomembnosti tega načela za celotni olimpijski sistem (Duval, 2018, str. 256; Jedlicka, 2018, 
str. 294). 
3.2.3 Pravila 
Poleg Olimpijske listine delovanje olimpijskega sistema usmerjajo številni predpisi, pogodbe 
in poročila, nanj (pri urejanju posameznih športnih področij) pa vplivajo tudi sprejete odločitve 
MVO. Pravila veljajo tako v sistemskem športnem vladanju, ki zajema interakcijo med NŠZ, 
MŠZ in drugimi s športom povezanimi akterji (mrežo akterjev) (Henry in Lee, 2004, str. 25–
33; Henry, 2007, str. 8; Ferkins in Shilbury, 2011, str. 102), in v organizacijskem športnem 
vladanju, pri katerem gre predvsem za menedžersko in administrativno vladanje oz. upravljanje 
športne organizacije (Henry in Lee, 2004, str. 34–37; Hoye in Cuskelly, 2007, str. 3–7; 
Shilbury, Ferkins in Smythe, 2013, str. 350). Sistemsko vladanje vpliva na organizacijsko, 
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slednje pa je po načinu odločanja različica sistemskega. Poleg omenjenih dokumentov pa 
globalni šport temelji na dveh pravilih: monopolu vladanja in nacionalni zastopanosti.  
Monopol vladanja v globalnem športu določa, da ima posamezni šport na nacionalni ravni le 
eno zvezo, ki združuje vse klube in ostale subjekte tega športa. Na mednarodni ravni so te 
združene v MŠZ, torej vsak šport na mednarodni ravni zastopa ena NŠZ (Chappelet in Kübler-
Mabbott, 2008, str. 26; IOC, 2019, str. 55). Vse MŠZ in NŠZ so podobno organizacijsko 
strukturirane, saj sledijo istim mednarodnim pravilom svojega športa in olimpijskega gibanja, 
kamor spadajo tudi protidopinška pravila in kazni ob njihovem morebitnem kršenju (Hoye in 
Cuskelly, 2007, str. 36–104; Jedlicka, 2018, str. 292; IOC, 2019, str. 55). Pravila določajo tudi 
koledarsko razporeditev tekmovanj, NŠZ pa na podlagi teh smiselno organizirajo svoja 
tekmovanja (Šugman in dr., 2006, str. 64–72).  
Vsak športnik ali športni klub je geografsko oz. nacionalno opredeljen kljub vedno večjemu 
pomenu sponzorjev, ki bi nacionalni pripadnosti oz. zastopanju predstavljali relevantno 
alternativo. Nacionalno zastopanje je eno najstarejših in globoko zakoreninjenih pravil 
mednarodnega športa, mednarodna tekmovanja in v prvi vrsti olimpijske igre pa to pravilo le 
utrjujejo. To izvira iz dejstva, da so bili začetki mednarodnih tekmovanj (in prve MŠZ) 
vzpostavljeni na višku modernega evropskega nacionalizma (Houlihan, 2005, str. 130; Jedlicka, 
2018, str. 292). Nacionalno zastopanje krepita in podpirata tudi nacionalna politika držav in 
poročanje nacionalnih medijev (Levermore, 2004, str. 17–18). Pravilo je pomembno in 
relevantno predvsem zato, ker šport povezuje s širšim mednarodnim sistemom, še posebej z 
državami. Ker so športniki neločljivo povezani s svojo nacijo, na mednarodni ravni soustvarjajo 
nacionalno identiteto. To razmerje ni enako pomembno za vse države, a nenasprotovanje držav 
nacionalni pripadnosti v športu predpostavlja, da bo ta ostala pomemben del globalnega športa 
(Bairner, 2005, str. 81–83; Jarvie, 2006, str. 118; Jedlicka, 2018, str. 292–293). MŠZ so ob 
svojem ustanavljanju prevzele pravico do vzpostavitve pravila nacionalne zastopanosti, države 
pa čutijo dolžnost sprejeti to pravilo, od katerega imajo ob morebitnih uspehih korist. 
3.2.4 Ravni odločanja 
MŠZ zasedajo najvišje položaje v hierarhičnem sistemu športnih organizacij, kjer pravila, 
sprejeta na globalni ravni, veljajo za kontinentalne, regionalne, nacionalne in lokalne športne 
zveze ter posameznike, ki se ukvarjajo in delujejo v športu. Zveze svojo oblast izvajajo 
hierarhično navzdol, a se morajo hkrati držati pravil nadrejene organizacije, ki ji morajo 
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poročati o svojem delu. Gre za t. i. piramidni model vladanja, ki obstaja za vsako MŠZ (Croci 
in Forster, 2006, str. 5–7; Sage, 2010, str. 30–31; Mrkonjic, 2013, str. 138). Obstoj piramidnega 
modela ter zvez in organizacij znotraj modela je odvisen od prepoznanja sistema kot celote s 
strani vsake individualne zveze in organizacije, od prepoznanja kontinentalnih in nacionalnih 
piramidnih modelov s strani drugih kontinentalnih in nacionalnih piramidnih modelov kot 
enakovrednih in neodvisnih ter od prepoznanja vrhovne organizacije določenega športa kot 
najvišje avtoritete tega športa (Croci in Forster, 2006, str. 7). 
Slika 3.1: Piramidni model vladanja mednarodnih športnih zvez 
 
Vir: povzeto in prirejeno po Croci in Forster (2006, str. 7). 
Povezave med športnimi zvezami oz. organizacijami so znotraj in zunaj športnega področja vir 
vzajemne legitimnosti in avtoritete za MŠZ (Croci in Forster, 2006, str. 5). Vzajemna 
legitimnost temelji na ohranitvi in promociji vzajemnih interesov, do katerih MŠZ in druge 
športne organizacije samostojno ne bi mogle priti (Sage, 2010, str. 31). Pri vseh športih se 
avtoriteta od MŠZ širi navzdol (puščice obrnjene navzdol), prepoznanje vlog in položajev, 
priznavanje višje avtoritete in legitimnost med športnimi organizacijami pa so vzajemni 
(puščice obrnjene v obe smeri) (glej Slika 3.1) (prav tam).  
Piramidna struktura velja za nedemokratično, saj imajo akterji na dnu piramide premalo vpliva 
na formiranje pravil MŠZ (Mrkonjic, 2013, str. 139). Posledično imajo te veliko svobodo pri 
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organizaciji 'svojega' športa, npr. pri določanju pravil za tekmovanja, pri določanju normativov 
in izbiri športnikov za tekmovanja, promociji in postavljanju pravil za klube, dodeljevanju 
medijskih in sponzorskih pravic ter porazdelitvi denarja, ki ga organizacije dobijo s 
komercialnim izkoriščanjem teh pravic (Sage, 2010, str. 30). Z vedno večjim vplivom držav, 
MVO, bogatih in vplivnih športnih klubov, različnih komisij ter vključevanjem športnikov v 
procese odločanja se piramidni model vladanja spreminja v vedno bolj horizontalni model 
vladanja (Mrkonjic, 2013, str. 139–140; Duval, 2018, str. 246). 
Palmer (2013, str. 44–45) izpostavlja tri ravni delovanja v globalnem športu, ki vplivajo druga 
na drugo in med katerimi prihaja tudi do napetosti, in sicer supernacionalno raven, kjer se 
transnacionalni elitni razred večinsko korporativnega sektorja (t. i. kozmokracija), ki ga 
sestavljajo MOK, FIFA itd. z glavnimi sponzorji, osredotoča predvsem na organizacijo velikih 
športnih dogodkov in stopnjuje t. i. 'neo-šport' (Carter, 2011, str. 72); nacionalno raven, ki se 
ukvarja predvsem s športnimi politikami 'srednjega dosega', npr. urejanjem elitnega športa, 
dopinga, licenciranja, medijskimi pravicami in nadzorom, sestavljajo pa ga NŠZ in organizacije 
ter vlade; ter subnacionalno raven z lokalnimi in regionalnimi organizacijami in vladami, ki se 
bolj kot na oblikovanje osredotočajo na interpretacijo in implementacijo pravil.  
Kljub vedno bolj horizontalnemu odločanju in vedno večjemu pomenu drugih akterjev v 
globalnem športu pa piramidni model ostaja osnova procesov odločanja, saj si prek njega zaradi 
skupnih interesov športne zveze in organizacije na podlagi vzajemne legitimnosti zagotavljajo 
položaj in določeno moč znotraj in zunaj okvirov globalnega športa. Položaj športne 
organizacije v sistemu vpliva na pomembnost njenega odločanja. Piramidni model je v 
pomembnosti odločitev razviden tudi iz opredelitve delovanja globalnega športa na 
supranacionalni, nacionalni in subnacionalni ravni. Medtem ko je za globalno vladanje značilno 
večje število decentraliziranih odločevalskih in nadzornih akterjev (Rosenau, 1995, str. 23–39), 
kar je vidno tudi na področju športa, pa MOK kljub vsemu ohranja svojo vodilno vlogo in 
avtoriteto (Chatzigianni, 2018, str. 1470).  
3.2.5 Akterji42 
Razlog, da ostaja avtoriteta MOK v globalnem športu nedotakljiva, temelji na redefiniciji vloge 
MOK in razširitvi področij delovanja v zadnjih dveh desetletjih, predvsem v sodelovanju z 
MVO in globalno civilno družbo. Prva skupina akterjev, ki jih reguliran olimpijski sistem 
                                                             
42 Poudarek je na akterjih, ki jih reguliran olimpijski sistem neposredno ne zajema. 
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neposredno ne zajema, so s športom povezane MNVO, ki družbi omogočajo večjo vključenost 
pri ustvarjanju globalnega športa. Aktivno delovanje MVO na področju športa za razvoj in mir 
je od vključitve športa v Milenijske razvojne cilje prispevalo k ustanovitvi več platform,43 ki 
izvajajo programe s tega področja (Chatzigianni, 2018, str. 1469). Delovanje EU je prispevalo 
k nastanku interesnih skupin civilne družbe, kot je npr. Mednarodna zveza za šport in kulturo 
(International Sport and Culture Association – ISCA), ki zastopajo s športom povezane interese 
pri oblikovanju evropske politike, šport pa se začenja vključevati tudi v agende regionalnih 
organizacij, kot sta Zveza držav Jugovzhodne Azije (Association of Southeast Asian Nations – 
ASEAN) in Svet za sodelovanje v Zalivu (Gulf Cooperation Council – GCC) (Chatzigianni, 
2018, str. 1471). 
Vedno bolj so v središče delovanja in procese odločanja na globalni ravni vključeni športniki, 
kar je tudi eden izmed glavnih ciljev Agende 2020 (IOC, 2019c). Pomembnejši organ je 
Komisija športnikov, ki deluje kot povezava med športniki in MOK ter svetuje predsedniku in 
izvršnemu odboru MOK (IOC, 2019č). Čeprav gre v tem primeru za akterja znotraj MOK, pa 
ima ta pomembno vlogo kot globalni kazalnik smeri razvoja na tem področju. 
Olimpijske igre so služile kot platforma in sredstvo zatiranih ter prostor upora in protesta, saj 
sporočila protestnikov na tak način z nizkimi stroški in nizko stopnjo neuspeha (protesta) 
dosežejo globalno razsežnost (Houlihan, 2005, str. 128). To so izkoristile teroristične 
organizacije, družbena gibanja, skupine in posamezniki (Merkel, 2007, str. 34–36; Stockdale, 
2012, str. 848), ki predstavljajo tretjo skupino 'novih' akterjev olimpijskega sistema. Politični 
in družbeni nemiri so prisotni v večini gostujočih mest olimpijskih iger in drugih velikih 
športnih tekmovanj (Jarvie, 2006, str. 125; Boykoff, 2011, str. 45). 
Zaradi finančnih posledic za lokalne prebivalce in sodelovanja Severne Koreje na igrah v Južni 
Koreji, slabega finančnega in varnostnega stanja v Braziliji in kratenja človekovih pravic 
istospolno usmerjenih v Rusiji je do protestov prišlo na zadnjih zimskih olimpijskih igrah leta 
2018 v Pjongčangu (Global News, 2018; Hass, 2018), poletnih olimpijskih igrah v Riu leta 
2016 (Garcia, 2016) in zimskih olimpijskih igrah v Sočiju leta 2014 (BBC, 2014), če omenim 
samo zadnje tri izvedbe olimpijskih iger. Protestniki opozarjajo tudi na zapuščino iger, tj. 
korupcijske škandale, škodljive okoljske posledice (Duval, 2018, str. 257–259), nova športna 
prizorišča, ki brez vlaganja lokalnih skupnosti propadejo (Sajovic, 2014; Lisjak, 2017; Ponic, 
                                                             
43 To so med drugimi Sport and Cooperation Network, International Platform on Sport and Development, Peace 
and Sport.  
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2019), negativni odnos MOK in z njim povezanih akterjev v odnosu do lokalnega prebivalstva 
(Jarvie, 2006, str. 164), spremembe zakonodaje, ki dovoljujejo večji (tehnični) nadzor (lokalne) 
skupnosti v imenu večje varnosti in (v večini primerov) ohranijo veljavo, tudi ko olimpijske 
igre zapustijo gostiteljsko mesto (Fussey, 2011). 
Civilna družba, MNVO, novinarji, strokovnjaki in akademiki, predvsem od korupcijskih 
škandalov dalje, predstavljajo kritično maso, ki opozarja na napake, nepravilnosti in krivice, ki 
so posledica delovanja aparata globalnega športa. Čeprav večina akterjev olimpijskega sistema 
igra hkrati vlogo 'partnerja in nadzornika' v odnosu do MOK (sponzorji, države, MVO, MŠZ), 
pa ravno MNVO, družbene platforme in civilna družba najbolj neposredno nadzorujejo in 
kritizirajo MOK in olimpijsko gibanje in tako v odsotnosti nadzorne institucije gibanja 
predstavljajo neodvisne nadzorne mehanizme. MOK s temi akterji sodeluje bolje kot v 
preteklosti, a jih skuša tudi omejevati in nadzorovati, saj npr. protesti kvarijo ugled MOK. 
Olimpijska listina (IOC, 2019, str. 90) določa: »Nobena vrsta demonstracij ali politična, verska 
ali rasna propaganda ni dovoljena na kateremkoli olimpijskem prostoru, prizorišču ali drugih 
območjih«. Udeležencem olimpijskih iger je tako dovoljeno protestirati le na protestnih conah 
zunaj olimpijskih prizorišč, kjer po prepričanju MOK »lahko vsi izrazijo svoje mnenje« (Henne, 
2015, str. 335–336).  
3.2.6 Proces vodenja in nadzora  
Učinkovito globalno vladanje je odvisno od ustreznih okoliščin, dovzetnosti in interesa akterjev 
za kolektivne odločitve, med katerimi mora biti prisotna pripravljenost za organiziranost in 
sodelovanje (Rosenau, 1995, str. 17; Latham, 1999, str. 46). Decentralizirano odločevanje, 
prenos politične oblasti v ekonomsko ter premeščanje nadzora z nacionalnih na transnacionalne 
in subnacionalne nadzorne mehanizme (Rosenau, 1995, str. 23–39), t. i. krpanka avtoritet na 
več ravneh, nakazuje na dvom v učinkovitost, odgovornost, legitimnost, transparentnost in moč 
globalnega vladanja (Fuchs, 2007, str. 25–33). Če temu dodamo še visoko stopnjo avtonomnega 
delovanja globalnega športa, je ta dvom upravičen.  
Transparency International v Globalnem poročilu o korupciji v športu (2016) ugotavlja, da je 
ta v športu prisotna zaradi kulture neodgovornosti in nekaznovanja članov MŠO, kar predstavlja 
veliko grožnjo globalnemu športu, saj je korupcija v nasprotju z vrednotami športa, ki temelji 
na pošteni igri (Swardt, 2016, str. xiii). Poročilo opozarja na upad zaupanja v institucije športa 
in dolge reformne poti. Organizacija One World Trust je v svojem Poročilu o globalni 
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odgovornosti iz leta 2008 med 30 globalnimi organizacijami MOK ocenila kot najmanj 
odgovorno organizacijo (Lloyd, Warren in Hammer, 2008, str. 79) na podlagi štirih kriterijev: 
transparentnosti do globalne javnosti, udeležbe akterjev pri delovanju, ocenjevanju svojega dela 
in mehanizmov obravnavanja pritožb (prav tam, str. 5–10).  
MOK sestavlja ozka odločevalska struktura, trenutno 104 posameznikov, članov MOK, ki 
sestavljajo skupščino in v svojih državah predstavljajo MOK.44 Skupščina izvoli predsednika 
MOK in 15 članov izvršnega odbora (od tega štiri podpredsednike), prav tako na predlog volilne 
komisije in kasneje izvršnega odbora izvoli nove člane skupščine (IOC, 2020č). Izvršni odbor 
nadzira delovanje MOK, zagotavlja izvrševanje Olimpijske listine in je edino telo, ki lahko 
skupščini predlaga spremembe Olimpijske listine (potrjuje jih skupščina) kakor tudi osebe za 
izvolitev v telesa MOK. Večinoma gre za komisije, ki lahko svetujejo predsedniku, izvršnemu 
odboru ali skupščini (IOC, 2020d). Skupščina se dobi le enkrat na leto, izvršni odbor pa štiri- 
do petkrat letno in posledično oblikuje in sprejme večino pomembnejših odločitev za delovanje 
MOK (Chappelet in Kübler-Mabbott, 2008, str. 21). 
Problemi MŠO so podobni drugim (globalnim) organizacijam, katerih prvotna skrb postane 
zaslužek (Jarvie, 2006, str. 164), saj predvsem posamezniki v organih odločanja zaradi 
finančnih interesov ne delujejo odgovorno in transparentno (Henne, 2015, str. 325). Jarvie 
(2006, str. 166) navaja dva vzroka za možnost korupcije v športu: transformacijo globalnega 
športa s kapitalom in posledično zmanjšanje demokratične politične odgovornosti športnih 
institucij zaradi trga, ki deluje neodgovorno. Tudi nadzor nad MŠO je otežen, saj imajo številne 
monitoring organizacije globalnega športa težave s financiranjem (Chappelet, 2011, str. 327), 
Jennings (2011, str. 395) pa opozarja, da je težko odkrito kritizirati največje MŠO, saj so kritiki 
velikokrat podvrženi različnim grožnjam. 
MOK leta 1999 in FIFA leta 2015 sta kot posledico korupcijskih afer pod pritiskom MNVO, 
javnosti in sponzorjev sprejela reformne programe (FIFA, 2016; MacAloon, 2016), katerih cilj 
je večja transparentnost, odgovornost, dobro vladanje in boj proti korupciji (Postlethwaite in 
Grix, 2016, str. 303). Razlog za veliko verjetnost, da se bodo monopoli, ki jih imajo MŠO nad 
določenim športom, kljub vprašljivim in dvomljivim praksam nadaljevali, se skriva v visokih 
političnih, strokovnih in gospodarskih stroških. Najstarejše MŠO so si zgradile tradicijo in 
ugled ter imajo strokovno znanje, kar so njihove glavne prednosti, prav tako pa so lastnice 
                                                             
44 Maksimalno število članov je 115, od tega je lahko individualnih članov največ 70, 15 je aktivnih športnikov, 
15 predstavnikov MŠZ in 15 predstavnikov NOK (IOC, 2020č).  
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globalnih dogodkov, kot so olimpijske igre in svetovna prvenstva, zato se strukture MOK, FIFA 
ali Svetovne atletike ne morejo hitro podreti. 
Največjo grožnjo MOK in globalnemu športu predstavlja upad ugleda MOK in MŠZ ter 
nezaupanje v njihovo delovanje. Civilna družba s protesti, sponzorji, MVO in države, MNVO 
in ostali deležniki olimpijskega sistema, ki opozarjajo na nepravilnosti in zahtevajo spremembe, 
imajo v rokah močan kontrolni mehanizem. Če želijo MŠO ostati relevantne, morajo zahteve 
svojih deležnikov izpolnjevati, saj njihova moč in legitimnost temelji ravno na sodelovanju, 
podpori, predanosti akterjev in njihovi pripravljenosti biti podrejeni z namenom doseganja 
skupnih interesov (Chatzigianni, 2018, str. 1472–1474). 
Analiza olimpijskega sistema z značilnostmi globalnega vladanja (Slika 3.2) prikazuje, da je 
vse izpostavljene značilnosti mogoče prenesti na olimpijski sistem. Sistem deluje po svojih 
pravilih in načelih, ki jih na različnih ravneh izvajajo javni in zasebni akterji, (uradno) z 
namenom povezovanja in ustvarjanja boljšega sveta prek športa. Osrednje nadzorne in krmilne 
vloge imajo zasebni akterji, ki med seboj sodelujejo, a imajo v nekaterih okoliščinah tudi moč 
vsiljevanja določil. Globalno vladanje na področju športa se je oblikovalo postopoma, a o njem 
v polnem pomenu področja globalnega vladanja lahko govorimo šele z vzpostavitvijo 
nadzornih mehanizmov globalnega športa (CAS leta 1984 in WADA leta 1999), ki na podlagi 
avtonomnega lex sportive zagotavljata, da je olimpijski sistem in s tem globalni šport 
avtonomna zaključena celota. 
Zasnova olimpijskega sistema kot avtonomnega in edinstvenega primera globalnega vladanja 
je obstajala, še preden je termin postal aktualen in je danes tipičen primer področja globalnega 
vladanja, enakovreden katoliški cerkvi (in kanonskemu pravu) ali mednarodni trgovini (in lex 
mercatoria) (Chappelet, 2014, str. 65). Struktura, delovanje globalnega športa, definicija 
olimpijskega gibanja ter potrditev predpostavke, da je značilnosti globalnega vladanja mogoče 
prenesti na vsa področja globalnih vladanj, potrjujejo, da o olimpijskem sistemu lahko 







Slika 3.2: Analiza olimpijskega sistema z značilnostmi globalnega vladanja 
 












4 Moč pojasnjevanja in razumevanja globalnega vladanja na področju 
športa s prevladujočimi teorijami mednarodnih odnosov 
 
Na osnovi razumevanja globalnega vladanja na področju športa želim z aplikacijo 
prevladujočih teorij mednarodnih odnosov na to področje ugotoviti njihovo pojasnjevalno in 
razlagalno uporabnost pri razumevanju nastanka, obstoja in delovanja globalnega vladanja na 
področju športa. S teoretično analizo bom ovrednotila njihovo ustreznost, opredelila morebitne 
nove ugotovitve in posledično identificirala možnosti nadaljnjega raziskovanja tega področja 
globalnega vladanja znotraj discipline mednarodnih odnosov. Pri tem bom uporabila 
kombinacijo štirih teorij mednarodnih odnosov, in sicer realizma, liberalizma, konstruktivizma 
in marksističnih teorij.  
 
4.1 Realizem  
Po prepričanju realistov politika in družba delujeta po objektivnih zakonih, ki imajo korenine v 
človeški naravi. Realizem, vodilna povojna teorija, kot osrednjega akterja v anarhičnem 
mednarodnem sistemu izpostavlja državo, katere poglavitni (nacionalni) interes je preživetje. 
Tega si lahko države zagotovijo samo s samopomočjo oz. kopičenjem (vojaške) moči, ki jim 
bo zagotovila varnost. Moč torej zagotavlja dolgotrajno preživetje in stabilnost držav, saj 
pripelje do ravnotežja moči v mednarodnem sistemu. Države torej delujejo sebično in 
samozadostno (Morgenthau, 1995, str. 74–90; Dunne in Schmidt, 2007, str. 206–218). MOK 
ima kot mednarodna organizacija v primerjavi z državo in njenimi interesi iz realistične 
perspektive povsem nepomembno in postransko vlogo, prav tako neposredna povezava med 
kopičenjem moči in posledično zagotovljeno varnostjo države v globalnem vladanju na 
področju športa ne obstaja (Houlihan, 1994, str. 35). 
Države lahko v globalnem športu število medalj in druge uspehe na športnih tekmovanjih 
predstavljajo kot indeks svoje vitalnosti na globalni ravni (Grix, 2015, str. 58) oz. jih simbolično 
interpretirajo kot projekcijo moči in prestiža (Allison in Monnington, 2005, str. 9–23; 
Stockdale, 2012, str. 842; Jedlicka, 2018, str. 297; Szubski, 2018). Državni tožilec ZDA, Bobby 
Kennedy, je leta 1964 izjavil, da je povrnitev olimpijske superiornosti nacionalni interes ZDA, 
saj lahko na tak način država znova dokaže svetu svojo notranjo moč in vitalnost (Kissoudi, 
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2008, str. 1692). Nekatere države so z nemoralnimi dejanji, kot so npr. državno sponzorirani 
doping programi (Vzhodna Nemčija ter Rusija), dosegle športne uspehe in posledično pridobile 
prestiž oz. (mehko) moč, v čemer so videle večje koristi, kot če bi vztrajale v moralni drži. To 
dvojno moralo zagovarjajo realisti, kot sta Machiavelli in Kissinger, ki ne verjamejo v 
vmešavanje etike v mednarodno politiko, kar velja tudi v primeru prej omenjenih držav (Dunne 
in Schmidt, 2007, str. 206–218). Mehko moč, prikaz gospodarske moči in prestiž lahko državam 
prinese tudi prirejanje mednarodnih športnih dogodkov, kar je v preteklosti v določenih 
primerih omogočila tudi (nemoralna) korupcija, a vendar Allison (2005, str. 8–9) opozarja, da 
prestiž lahko prinese prej omenjene prednosti, ki pa jih je treba razlikovati od vojaške moči. 
Moč in prestiž nista zamenljiva in imata različne pomene za različne države.  
Vsako sodelovanje in soodvisnost držav na mednarodni ravni klasični realisti razlagajo kot 
šibkost, ki zmanjšuje relativno moč do drugih držav (Houlihan, 1994, str. 37). Ker je 
maksimiranje relativne moči osrednjega pomena za realistične teorije, so tudi neorealisti do 
mednarodnih (nevladnih) organizacij in režimov skeptični, saj dvomijo o njihovi neodvisnosti 
in jih vidijo kot orodje interesov velesil, ki določijo njihovo agendo (Mearscheimer, 1994/1995, 
str. 47; Beacom, 2000, str. 9; Dunne in Schmidt, 2007, str. 223; Freyberg-Inan, 2014; Jedlicka, 
2018, str. 297). Poleg relativne koristi predstavlja oviro mednarodnemu sodelovanju tudi 
možnost goljufanja drugih držav (Grieco, 1988, str. 487). 
V olimpijskem sistemu obstaja anomalija, saj predstavniki NOK in ostali posamezni člani 
olimpijskega gibanja predstavljajo interese MOK v svojih nacionalnih državah in ne obratno, 
vendar se je vpliv nacionalnih interesov večkrat pokazal v procesih odločanja znotraj 
olimpijskega sistema (Beacom, 2000, str. 9). Tako je bila npr. dodelitev prestižnih olimpijskih 
iger tisočletja (2000) leta 1993 v skladu z interesom razvitih oz. zahodnih držav po tesnem 
glasovanju dodeljena Sydneyju kljub podpori takratnega predsednika MOK Juana Antonia 
Samarancha Pekingu, ki je bil ravno tako v igri za gostitelja olimpijskih iger (Knisley, 1993, 
str. 51; Beacom, 2000, str. 11; Allison in Monnington, 2005, str. 7–9; Tomlinson, 2005, str. 51–
54). Nadalje so države z bojkotiranji olimpijskih iger kazale svoje (politične) nacionalne 
interese oz. (pre)moč nad bojkotirano državo (Allison, 2005, str. 6) in so dokaz, da ima nagon 
po (političnem) preživetju in končni premoči oz. prevladi večji pomen kot sledenje 
univerzalnim vrednotam, v katere realisti ne verjamejo.  
Po prepričanju neorealistov nadnacionalni akterji lahko delujejo dolgoročno učinkovito, če si 
pridobijo nekaj lastnosti držav za vzpostavitev formalnih odnosov z drugimi akterji in s podporo 
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ali privolitvijo oz. prisotnostjo hegemona (Waltz, 1979, str. 88; Jedlicka, 2018, str. 296–297). 
Z možnostjo ustvarjanja lastnih suverenih subjektov, lastno himno, zastavo, pravico do 
diplomatskih potovalnih privilegijev, pisarn zunaj ozemlja Švice, MOK poseduje kar nekaj 
lastnosti države (Carter, 2012, str. 57–60), s podporo vseh, tudi najvplivnejših držav, pa si 
zagotavlja stabilnost in legitimnost. Ostale države so prav tako (prek NŠZ in NOK) del 
globalnega vladanja na področju športa in bodo v tem sodelovale, dokler bodo izpolnjevale 
svoje interese (Jedlicka, 2018, str. 297).  
MOK je prek športa prepoznal in pred drugimi MVO v olimpijsko gibanje sprejel številne nove 
suverene države, ki so del anarhične mednarodne skupnosti (Houlihan, 1994, str. 38–39; Allison 
in Monnington, 2005, str. 6). Slednjo neorealisti razumejo kot sistem, ki je sestavljen iz 
enakovrednih enot (držav) v smislu suverenosti in politične avtonomnosti, razlikujejo se le v 
zmogljivosti delovanja, ki ni odvisno le od vojaške moči, ampak tudi ozemlja, števila 
prebivalcev, politične stabilnosti, gospodarske razvitosti in znanja (Waltz, 1979, str. 88–97). 
Teorija hegemonske stabilnosti ne prepoznava neodvisnosti MOK, države pa želijo postati del 
mednarodne (športne) skupnosti zaradi interesov, relativne koristi ter umestitve in ohranjanja 
položaja v sistemu (Schweller, 1996, str. 102).  
Tekmovalni šport in poročanje medijev o globalnih športnih dogodkih poudarja vestfalski oz. 
meddržavni pogled na svet ter dojemanje športa kot igro ničelne vsote – nekdo vedno zmaga, 
drugi vedno izgubi (Galtung, 1982). Šport prek poročanja medijev sooblikuje koncepte, ki 
konstituirajo politični svet, razdeljen v tekmovalne, homogene države. Mediji poročajo v 
odnosu do drugih nacij (mi : oni), meje med narodi pa razumejo kot konkretne, kar potrjuje 
(neo)realistični meddržavni pogled na svet, ki je sprejet kot naraven in normalen (Levermore, 
2004, str. 18–19). 
Houlihan (1994, str. 40) zaključuje, da je »kapaciteta realistične teorije, da bi ponudila 
zadovoljujočo razlago mednarodnega kulturnega fenomena, kot je šport, omejena« in je 
pesimistična glede možnosti mednarodnega sodelovanja in delovanja mednarodnih institucij 
(Grieco, 1988, str. 485). Z vidika realistov države športa ne dojemajo kot uporabno politično 
orodje, saj šport ne prispeva k pomembnim političnim učinkom, temveč le simboličnim. Z 
realističnega vidika tako ostaja neodgovorjeno vprašanje, zakaj države kljub takemu 
prepričanju demonstrirajo moč in prestiž v globalnem sistemu športa, ki je v veliki meri 
zaseben, v katerem imajo malo (neposredne) uradne moči, avtoritete, vpliva in kjer je 
vmešavanje držav v šport nezaželeno (Houlihan, 1994, str. 39; Jedlicka, 2014, str. 27; Jedlicka, 
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2018, str. 297). Realizem ne razlaga nastanka in obstoja globalnega vladanja na področju športa 
oz. olimpijskega sistema, saj države v tem niso sodelovale neposredno (Jedlicka, 2014, str. 26), 
prav tako dvomi o koristi in smislu mednarodnega oz. globalnega sodelovanja. Dodana vrednost 
(neo)realistov je v konstantnem poudarjanju države kot najpomembnejšega akterja mednarodne 
skupnosti (Sterling-Folker, 2005, str. 27). Pomen države v globalnem športu temelji na 
nacionalni zastopanosti, globalno vladanje na področju športa pa bi bilo brez držav zelo 
drugačno (Houlihan, 1994, str. 40).  
Dodatna vrednost (neo)realistične teorije je v njenem razumevanju, da je sodelovanje na 
nadnacionalnem področju vendarle možno, ter ustreznosti in možnosti aplikacije namesto na 
države na MŠZ kot osrednje akterje globalnega vladanja na področju športa. Tako se vodilne 
MŠZ ne bodo odrekle svoji relativni moči v odnosu do drugih MŠZ, posledično bo globalno 
vladanje na področju športa vedno rezultat interesov vodilnih MŠZ, ki bodo delovale v interesu 
najmočnejših držav. Pri ustvarjanju novih politik bodo MŠZ ustanavljale entitete in z njimi 
sodelovale, dokler te ne bodo ogrozile njihove moči in (relativne) moči dominantnih športnih 
držav v odnosu z drugimi državami. V borbi za prevlado in moč imajo po mnenju neorealistov 
globalni protestniki prav, ko akterjem globalnega vladanja na področju športa očitajo njihovo 




Šport odseva osrednjo politično kulturo našega časa oz. je del liberalnega razvoja mednarodne 
skupnosti v 20. stoletju (Jedlicka, 2014, str. 38). Večji pomen vrednot, kot so individualizem, 
svoboda, strpnost in pravičnost, poudarjanje trga kot korektiva javnih politik, večje število in 
pomembnost transnacionalnih korporacij ter drugih organizacij in institucij, narekujejo trende 
liberalistične teorije (Houlihan, 1994, str. 41; Dunne, 2007, str. 238–241). Racionalna in 
sebična država ostaja najpomembnejši akter anarhične mednarodne skupnosti, a velik pomen 
pridobijo tudi drugi mednarodni nevladni akterji, ki imajo možnost vplivati na delovanje držav. 
Države se na podlagi ekonomskih in političnih prednosti odločajo za transnacionalno 
sodelovanje z nevladnimi akterji tudi na manj formalnih področjih nizke politike (kot je npr. 
mednarodni šport) in to prepoznanje je glavna prednost (neo)liberalizma v primerjavi z 
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realizmom ter je bistvenega pomena za študij športnega vladanja (Houlihan, 1994, str. 41–42; 
Lamy, 2007, str. 277; Jedlicka, 2018, str. 297).  
Države in MŠO neposredno sodelujejo pri vodenju protidopinškega režima, preprečevanju 
nevarnosti terorističnih napadov na športnih dogodkih, prirejanju športnih prireditev in 
navezovanju diplomatskih stikov. Nacionalni akterji globalnega športnega vladanja (predvsem 
NOK) lahko na športnem področju delujejo samostojno in neodvisno od politik držav. To se je 
zgodilo v primeru britanskega NOK, ki se je kljub bojkotu olimpijskih iger v Moskvi leta 1980 
s strani zahodnih držav in njihovih NOK ter nasprotovanju udeležbe lastne vlade odločil, da 
bodo britanski športniki na igrah nastopili (Houlihan, 1994, str. 44–45; Jefferys, 2012). Država 
na mednarodnem športnem področju nima popolne suverenosti, saj je to de facto predala MOK 
in drugim MŠZ. Dihotomijo liberalizma glede koristi transnacionalnega sodelovanja držav na 
eni strani ter suverenosti na drugi, ki naj se ves čas obnavlja in naj bo hkrati tudi absolutistična, 
je obravnaval že Kant (Franceschet, 2001, str. 209–221). A vendar je po liberalistični logiki 
cena nesodelovanja NŠZ oz. njenega izstopa iz mednarodne športne integracije neprimerno 
večja kot npr. (politično) neodvisno delovanje NOK. Kjer se institucionalni sporazumi 
uveljavijo, jih alternative težko zamenjajo, kar je vidno tudi v položaju MOK ter globalnega 
športnega vladanja nasploh (Dunne, 2007, str. 247–251).  
MOK in MŠZ, korporacije, mediji, države in ostali akterji imajo interes po skupnem delovanju 
na športnem področju, saj na tak način najbolje maksimirajo individualne absolutne koristi 
(Grieco, 1988, str. 487). Akterji lahko z opravljanjem svojih nalog naletijo na specifični 
problem ali na slabo vodeno področje in ugotovijo, da bi ga bilo s sodelovanjem ali z 
ustanovitvijo institucij, ki bi posledično temeljile na pravilih, načelih in postopkih odločanja 
ustanoviteljev, mogoče uspešneje rešiti (problem) oz. učinkoviteje upravljati (področje) 
(Jedlicka, 2018, str. 298). Športni akterji so ugotovili, da se sodelovanje vedno izplača, ključne 
pri tem pa so mednarodne institucije.  
Neoliberalisti podobno kot neorealisti domnevajo, da institucije ne morejo delovati, če nimajo 
podpore hegemona oz. skupine močnih držav, kar MOK s strani ZDA in evropskih držav ima, 
a hkrati zavračajo neorealistično idejo glede nemogočega dolgotrajnega mednarodnega 
sodelovanja akterjev (Keohane, 2012, str. 125). Institucije zagotavljajo stalno sodelovanje, 
povečujejo uresničevanje interesov akterjev, prispevajo k izboljšanju življenja ljudi (Keohane, 
2012, str. 127) ter preprečujejo goljufivo delovanje akterjev (Grieco, 1988, str. 487). 
Neoliberalni institucionalisti mir in blaginjo povezujejo s sodelovanjem držav in z odrekanjem 
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dela samostojnosti mednarodnim institucijam, ki soustvarjajo in vodijo mednarodno skupnost 
(Lamy, 2007, str. 273).  
Ustanovitev MOK temelji na ideji mednarodnega povezovanja in prijateljskega sodelovanja 
med državami na večšportnem dogodku. Danes z olimpijskim športnim spektaklom MOK 
močno profitira, prav tako vsi (glavni) soakterji večajo svoje absolutne koristi. Za večino 
transnacionalnih korporacij je sponzoriranje športa del trženjske strategije za njihove nešportne 
proizvode in storitve, transnacionalne športne korporacije pa podpirajo športne panoge, za 
katere proizvajajo izdelke ali storitve. Medijske hiše se zanimajo za olimpijske igre in ostala 
športna tekmovanja kot izdelke ter hkrati vidijo šport kot orodje za prodajo oglaševalskega 
prostora (Houlihan, 2000, str. 220). Finančni kriteriji in rezultati so merilo absolutne koristi 
korporacij in medijskih hiš. Države na olimpijske igre (prek NOK) pošljejo najboljše športnice 
in športnike, ki jih lahko v primeru športnih uspehov populistično izkoristijo za lastno notranjo 
in zunanjepolitično promocijo, kar predstavlja njihovo merilo absolutne koristi. MVO in 
MNVO lahko prek iger posredujejo svoja sporočila celemu svetu, športniki pa že z udeležbo 
dosežejo velik športni uspeh. 
Po drugi strani se zdi, da najmanj koristi pridobijo ravno mesta oz. države gostiteljice 
olimpijskih iger (in drugih velikih športnih tekmovanj), saj zaradi stroškov, ki presegajo 
prihodke, dobička nimajo in se posledično zadolžijo za več let (Manning & Napier, 2016; 
McBride, 2018). Mesta jih kljub temu še vedno organizirajo, države pa jih pri tem podpirajo.45 
Neoliberalisti to razlagajo s stališča politične ekonomije, pri kateri gre za soodvisnost med 
ekonomijo in politiko (Sage, 2000, str. 260; Lamy, 2007, str. 277). Države so kot gostiteljice v 
finančni izgubi (stroški kandidature, infrastrukturni, vzdrževalni, organizacijski, varnostni 
stroški itd.), a je pri tem treba upoštevati dejstvo, da je velik del stroškov (še posebej v 
razvijajočih državah – Brazilija, Rusija) namenjen gradnji prej neobstoječe športne 
infrastrukture ali njeni obnovi (McBride, 2018), ki je po igrah namenjena prebivalcem. Pri tem 
je od posameznega mesta odvisno, kako bo novo infrastrukturo upravljalo.  
Začasni pozitivni učinki se lahko kažejo v povečani mednarodni trgovini in neposrednih tujih 
naložbah, posodobljenem komunikacijskem in transportnem sistemu, revitalizaciji delov sosesk 
in rasti turizma (Manning & Napier, 2016). Pri teh gre za kombinacijo ekonomskih in političnih 
učinkov, saj se npr. s prenovljenim javnim prevozom ustvarijo delovna mesta, izboljša se 
                                                             
45 Izjemo predstavlja Los Angeles, ki je edino gostiteljsko mesto olimpijskih iger, s katerimi je tudi finančno 
profitiralo (McBride, 2018).  
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kakovost življenja ljudi, ohranja se družbeni red in to posledično vpliva na pozitivno dojemanje 
političnih elit (Sage, 2000, str. 262). Kompenzacijo finančnim stroškom gostiteljicam 
predstavljajo politični učinki, ki se med drugim kažejo v prestižu in pozitivni percepciji države 
na mednarodnem prizorišču, pozitivnem javnem mnenju in ponosu ter enotnosti domačega 
naroda, vse ob predpostavki, da je bila izvedba mednarodnega športnega tekmovanja uspešna. 
Absolutne koristi gostiteljic se torej merijo v ekonomskih in političnih učinkih, neoliberalisti 
pa gostiteljsko vlogo držav razlagajo z lojalnostjo, holističnim dojemanjem mednarodnega 
sodelovanja in prepričanjem o gradnji boljšega, varnejšega in mirnejšega sveta prek 
(olimpijskega) športa (Lamy, 2007, str. 277; IOC, 2019, str. 11).  
Izvor in obstoj mednarodnih institucij, predvsem medvladnih, razlagata tako liberalizem kot 
(institucionalni) neoliberalizem. Neposredna aplikacija obeh teorij na nastanek in obstoj MOK 
in MŠZ pa je otežena, saj se te pri svojem delovanju ne zanašajo (samo) na meddržavno 
sodelovanje, prav tako so bili pobudniki njihovega nastanka zasebni akterji, v primeru MOK 
aristokrati. To velja tudi za MŠZ, le da je bila njihova razširjenost motivirana z željo po 
standardizaciji športa, ki je izhajala iz NŠZ, države pa so šport, kljub začetnemu nesodelovanju 
in neupoštevanju pomena mednarodnega športa, kmalu po oblikovanju MŠZ začele izkoriščati 
za politične namene (Jedlicka, 2018, str. 298).  
Vloga držav v globalnem vladanju na področju športa je dokaj enosmerna, saj te prek športa 
pridobivajo politične koristi, k njegovi ureditvi pa ne prispevajo veliko in če kaj, še to posredno, 
največkrat znotraj MVO ob obravnavi določenega ožjega področja športa. Jedlicka (2018, str. 
298–299) države opredeli kot t. i. free riders, ta (opredelitev) pa lahko služi kot osnova za 
razumevanje nastanka, obstoja in delovanja nevladnega statusa globalnega športa. Zasebni 
akterji so v povezavi z (manj pomembnimi) interesi vlad zgradili temelje globalnega športa, a 
so se države kot free riders odločile, da v tem neposredno ne bodo sodelovale in nanj pri 
oblikovanju športnih politik tudi (praviloma) ne bodo vplivale. Nasprotno globalni šport 
(njegove institucije) lahko vpliva na obnašanje držav (Keohane, 2012, str. 136), države pa se 
lahko odločijo, kako bodo šport (populistično) interpretirale in uporabile v svojo korist, za npr. 
navezovanje diplomatskih stikov, poudarjanje nacionalne zavesti in prestiža ali prirejanje 
mednarodnih športnih tekmovanj (Jedlicka, 2018, str. 299).  
Razlago nastanka in obstoja globalnega športnega vladanja lahko nudi tudi pomen zakonitosti 
in moralizma, ki ju zagovarja Keohane (2012). Zakonitost je po njegovem prepričanju 
razširjena tam, kjer je razširjen tudi moralizem, ki daje hegemoniji legitimnost. Prednost 
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moralizma je, da ustvarja okolje, v katerem se lahko formirajo in delujejo družbena gibanja, ki 
so ustvarjena na podlagi vrednot in ne materialnih interesov (Keohane, 2012, str. 131). MOK 
svojo legitimnost črpa iz idealistične filozofije olimpizma, ki so jo zasnovali Coubertin in 
njegovi aristokratski somišljeniki v času mednarodnega povezovanja ter v demokratičnem 
okolju Francije (začetek oblikovanja olimpijskega sistema) in Velike Britanije (začetek procesa 
modernizacije športa). Vzpostavitev MOK člani niso utemeljevali s svojimi lastnimi interesi, 
ampak na podlagi moralnih prepričanj v mednarodno povezovanje in širšo korist športa. 
Institucionalisti pripisujejo MŠO pomembno in pozitivno vlogo v globalnem športnem 
vladanju, in sicer pri zagotavljanju širjenja koristi in pozitivnih lastnosti športa po celem svetu. 
Za to morajo obstajati vzajemni interesi, ki s sodelovanjem pripeljejo do vzajemnih koristi med 
športnimi narodi, racionalno delovanje in dolgoročni odnosi med (relativno) majhnim številom 
športnih organizacij ter recipročnost glede dogovorjenih standardov obnašanja (Jarvie, 2006, 
str. 164). Pod temi pogoji MŠO izoblikujejo politike oz. pravila in načela ter sprejmejo 
odločitve o športnih akterjih, ki delujejo na lokalni, nacionalni in mednarodni ravni. Tem 
akterjem MŠO zagotavljajo informacije in strokovno znanje (Lamy, 2007, str. 278–279). 
Delovanje akterjev globalnega vladanja na področju športa postaja vse bolj soodvisno (Keohane 
in Nye, 1989, str. 24–25), institucionalisti pa so optimistični glede progresivnih korakov za 
krepitev globalnega vladanja na področju športa, ki temelji na sodelovanju, vzajemnosti in 
pogajanjih (Jarvie, 2006, str. 164–165).  
Liberalistični pogledi ponujajo več možnosti razlag nastanka, delovanja in obstoja globalnega 
vladanja na področju športa, od opredelitve držav kot free riderjev, maksimizacije absolutnih 
koristi in politične ekonomije do potrebe po sodelovanju z drugimi akterji tudi na področjih 
nizke politike (nižji stroški kot nesodelovanje) in razlage, da olimpijsko gibanje temelji na 
zakonitosti in moralnosti. Skupno je prepričanje, da sodelovanje na transnacionalni ravni 
prispeva h globalni stabilnosti in miru. Liberalistični pogledi omogočajo celovitejši pogled na 
delovanje globalnega vladanja na področju športa s priznavanjem pomembnosti MNVO ter 
širšimi možnostmi interpretacije.  
 
4.3 Konstruktivizem  
Konstruktivizem mednarodne pojave razlaga skozi družbeno dogajanje in ustvarja pomene 
znotraj določenega kroga akterjev. Temelji na treh predpostavkah: pomen in znanje sta 
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družbeno konstituirana (določena), saj pomen temelji na (prej znanih) idejah in predstavlja 
osnovo za oblikovanje znanja; posledično je družbeni svet konstituiran (zgrajen); družbena 
konstrukcija znanja vpliva na konstrukcijo družbene realnosti in obratno (Guzzini, 2005, str. 
495–500). Predstavlja obrat in izziv racionalni izbiri kot temeljni ideji mednarodnih odnosov, 
ki temelji na materialnih faktorjih, večji pomen pa pripisuje idejnim faktorjem, kot so 
prepričanja, pravila, vrednote, znanje ter drugi neštevni in spremenljivi faktorji, izvajanje 
dejavnosti, komunikacija in vloga jezika (Houlihan, 2004, str. 71–72; Barnett, 2007, str. 324; 
Freyberg-Inan, 2014; Jedlicka, 2018).  
Racionalne teorije ne pojasnjujejo vloge idej in prepričanj o športu. Nacionalna zastopanost in 
prijateljsko tekmovanje med državami na olimpijskih igrah in drugih mednarodnih športnih 
tekmovanjih odražata globoke strukture mednarodnega političnega prostora, ki so prispevale k 
prepoznanju držav o možnostih in koristih, ki jih ponuja (olimpijski) šport, kar so države 
sprejele kot naraven in zaželen razvoj v mednarodni skupnosti (Jedlicka, 2014, str. 29). Gre za 
dejstvo, da je mednarodna (normativna) struktura na podlagi ideje ustvarila in oblikovala 
identitete in interese držav, ki so jih te z delovanjem in sodelovanjem potrdile ter tako ponovno 
vzpostavile mednarodno strukturo (Wendt, 1992, str. 397–415; Barnett, 2007, str. 328). 
Normativni konsenz predstavlja temelj dolgoročnega sodelovanja, saj norme omogočajo 
akterjem mednarodne skupnosti, da sami določijo in oblikujejo svoje interese in identitete, ki 
jih tudi spoštujejo (Andolšek, 2003, str. 720). V večini primerov norme, ki jih 'posreduje' 
mednarodna skupnost, posnemajo in ponotranjijo (Barnett, 2007, str. 328).  
Izpostavljena retorika MOK, ki šport, olimpizem in olimpijske vrednote dojema kot orodja za 
svetovni mir in krepitev moralnih vrednot, bo služila in ohranila privlačnost (olimpijskega) 
športa za države in druge akterje tudi v prihodnosti (Jedlicka, 2014, str. 29; IOC, 2019d).46 
Vodstvo MOK retoriko olimpizma in olimpijskih vrednot uporablja za vzdrževanje svoje 
globalne humanitarne identitete, ki predstavlja razlog legitimnosti za akterje globalnega 
vladanja na področju športa. Ti z delovanjem na športnem področju ustvarjajo sebe47 in na tak 
način hkrati povratno legitimirajo strukturo (Wendt, 1992, str. 413–415). V nasprotju z 
realizmom legitimnost olimpijskega sistema ne temelji na stalni podpori hegemona ali skupine 
močnih držav, ampak na sposobnosti sprejetja in izvajanja olimpijskih vrednot vseh akterjev 
                                                             
46 Države sprejmejo ali postanejo del institucij, ker jim ugaja simbolična legitimnost, ki jo podeljujejo in ker so 
njihove norme vezane na vrednote mednarodne skupnosti (Barnett, 2007, str. 342).  
47 Akterji ustvarjajo sebe in strukturo pod dvema pogojema: če je pogostost in regularnost interakcij visoka in če 
so akterji nezadovoljni s prejšnjo verzijo identitete in posledično interesov (Wendt, 1992, str. 413–414).  
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globalnega športa (Jarvie, 2006, str. 165; Jedlicka, 2018, str. 300). Gre za idejno moč, ki je 
nasprotna materialni in omogoča ustvarjanje identitet in interesov ter na določen način omejuje 
sposobnost drugih akterjev, da nadzorujejo svojo usodo (Barnett, 2007, str. 338–339). 
Prepričanje MOK o politični nevtralnosti športa poudarja zaverovanost MOK v 
samouresničevanje ideologije olimpizma, ki vpliva na to, da je po njihovem mnenju kakršnakoli 
sprememba sistema skoraj nasprotna vrednotam, na katerih temelji olimpijska legitimnost 
(Jedlicka, 2014, str. 32–41).  
Kljub takemu prepričanju konstruktivizem lahko razlaga spremembe v mednarodni skupnosti, 
saj za razliko od racionalističnih pogledov identitet in interesov akterjev ne dojema kot vnaprej 
danih (Wendt, 1992, str. 391–393; Hoffmann, 2005, str. 125). Identitete in interesi se z 
delovanjem institucionalizirajo, saj identiteta akterjem omogoča relativno specifično 
razumevanje in pričakovanje o sebi in do sebe. To pa ne pomeni, da identitete ostajajo 
nespremenljive, so dinamične, saj jih akterji s stalnim delovanjem ves čas producirajo in 
reproducirajo ter so posledično predmet stalnega spreminjanja ter prilagajanja.  
Do največje spremembe strukture olimpijskega globalnega vladanja je prišlo z reformo, katere 
vzrok je bil korupcijski škandal leta 1999 v zvezi s prirejanjem olimpijskih iger. 
Administrativne in finančne spremembe, predvsem pa obnova družbene legitimnosti in moralne 
avtoritete MOK je prispevala k uspešni reformi in zaključku njegove krize legitimnosti 
(MacAloon, 2011, str. 300–307). Do krize je prišlo zaradi napetosti oz. neskladja med normami 
(identiteto) in interesi MOK (Stockdale, 2012, str. 846–847). Te je moral MOK ponovno 
opredeliti in posledično večji pomen pripisati olimpijskemu gibanju kot olimpijski industriji oz. 
narediti premik od poslovnega modela (nazaj) k vrednotam (MacAloon, 2016, str. 772–773). 
Posledica tega je konec leta 2014 sprejeta Agenda 2020, strateški načrt za prihodnost 
olimpijskega gibanja (in sistema), ki vsebuje 40 ciljev, s katerimi je »MOK zavaroval 
edinstvenost olimpijskih iger in povečal moč športa v družbi« (IOC, 2019c; Chappelet, 2016, 
str. 740). Število potencialnih prihodnjih gostiteljskih mest olimpijskih iger se je kljub temu 
zmanjšalo, nekatera so se temu spektaklu tudi odrekla (MacAloon, 2016, str. 774). Jennings 
(2011) opozarja, da se MOK kljub reformi skriva za ideološko fasado, sporne prakse delovanja 
pa ostajajo.  
Konstruktivizem ima možnost izpostaviti procese (in akterje, ki jih izvajajo) globalnega športa, 
ki jih realizem in liberalizem prezreta. Jarvie (2006, str. 165–166) izpostavi protestnike, ki se 
borijo proti globalnemu športnemu sistemu in postanejo del dialoga ter vplivajo na državne, 
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nacionalne in globalne vidike športa. V ospredju tega dialoga niso države, ampak skupek 
»interesov, prepričanj in vrednot o tem, kaj šport je, kaj naj bi šport bil in kaj je šport lahko« 
(prav tam). V praksi pa so interesi držav, sponzorjev in tudi MOK po organizaciji najboljših 
olimpijskih iger bolj pomembni kot vprašljive normativne prakse držav, v katerih se olimpijske 
igre odvijajo (Stockdale, 2012, str. 850).  
Obstoječe MŠO brez dvoma odražajo interese in vrednote močnih držav, predvsem globalnega 
Zahoda, ter utrjujejo določene vzorce sodelovanja, saj se je globalni šport razvil iz evropske 
družbe in vrednot, ki so se nato širile navzven, kar je (idejna) moč. MOK se je zelo uspešno 
prilagajal trendom in spremembam na mednarodni in globalni ravni ter tako zgradil in prilagajal 
idejo olimpijskega gibanja (prek sprememb načel in pravil Olimpijske listine), kar mu je 
omogočilo stalen vodilni položaj v globalnem športu (Krüger, 1999, str. 24; Stockdale, 2012, 
str. 842). Iz tega sledi, da je struktura globalnega vladanja na področju športa fleksibilna, MOK 
pa obstojen. S svojim delovanjem soustvarja globalno politično in družbeno kulturo (Senn, 
1999, str. 11; Forster in Pope, 2004, str. 8; Herguner, 2012, str. 183), vsi spreminjajoči se vzorci 
sodelovanja in diskurza na globalni politični ravni pa se bodo odražali tudi v globalnem športu 
(Jarvie, 2006, str. 165). 
Interesi globalnega športa so rezultat sodelovanja med MŠO, sponzorji, mediji, (nešportnimi) 
MNVO in MVO ter so po mnenju konstruktivistov vedno predmet ponovne interpretacije in 
spremembe. Konstruktivistični pristop več pozornosti namenja temu, kako institucije, države 
in drugi akterji ustvarjajo svoje identitete ter kakšno vlogo pri pogajanjih o sodelovanju igrajo 
interesi, druga prevladujoča prepričanja in vrednote (Jarvie, 2006, str. 166). Konstruktivizem 
razlaga avtoriteto in legitimnost MŠO neodvisno od ozko definiranih državnih interesov, 
pomembnost akterjev pri konstrukciji in utrjevanju športne in vestfalske normativne strukture, 
ponotranjanju pravil in načel globalnega športa ter predstavlja izhodišče za razumevanje moči 
olimpijske ideje in normalizacije zahodnih kulturnih vrednot v športu (Jedlicka, 2018, str. 300). 
Hkrati z razlago sprememb, ki se jim identitete in interesi akterjev globalnega športa ves čas 
prilagajajo, razlaga dolgoročno obstojnost olimpijskega sistema in idejno moč olimpijskega 
gibanja – spremembe in ustrezno prilagajanje predstavljata ključ do obstoja in delovanja t. i. 
olimpijskega globalnega vladanja.  
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4.4 Marksistične teorije  
Razumevanje svetovne politike marksističnih teoretikov temelji na razumevanju procesov 
znotraj struktur globalnega kapitalističnega sistema. Raven analize predstavlja mednarodni 
sistem oz. družbeni sistem kot celota (Houlihan, 1994, str. 45; Hobden in Wyn Jones, 2007, str. 
294–296), ki izvira iz ekonomskega razvoja. Ekonomski pogoji kapitalizma povzročajo 
družbeno-ekonomski konflikt med lastniki proizvodnih sredstev (kapitalisti) in neposrednimi 
proizvajalci (delovno silo), saj kapitalisti izkoriščajo delovno silo finančno (plače so manjše od 
ekonomske vrednosti produkcije) in politično (družbeno-politična odvisnost) (Rigauer, 2000, 
str. 31). Napetost med proizvodnimi sredstvi in proizvodnimi razmerji, ki tvorijo ekonomsko 
bazo določene družbe, lahko pripelje do sprememb v pravni in politični nadgradnji, ki 
predstavlja okvir za ideologijo in ustvarja ključne ideje kapitalističnega sistema (Hobden in 
Wyn Jones, 2007, str. 296).  
Houlihan (1994, str. 48) izpostavi koncept odvisnosti v globalnem športu, ki se najbolj 
neposredno kaže v izkoriščanju športnega talenta držav v razvoju, in sicer z namenom 
ustvarjanja dobička razvitih narodov (npr. nadarjeni afriški nogometaši igrajo v evropskih 
klubih, nadarjene dominikanske igralce bejzbola rekrutirajo ekipe iz ZDA itd.). Ohranjanje 
odvisnosti in izkoriščanja v globalnem športu omogočajo premožni posamezniki (lastniki) 
(Badenhausen, 2019) ter predvsem transnacionalne korporacije in globalne medijske hiše 
(Beacom, 2000, str. 5–6), saj je njihov interes v globalnem športu povezan s širšimi 
dobičkonosnimi poslovnimi cilji, ki so večji od interesov držav in njihovega potenciala za 
izkoriščanje športa v politične namene.  
Čeprav je brezmejnost del kapitalistične logike, gre za sistem jedra in periferij v globalnem 
športu – kot omenjeno, afriški nogometaši redko igrajo nogomet v državah izvora, prav tako pa 
finančni trg omogoča, da npr. guverner Sibirije postane lastnik nogometnega kluba Chelsea 
(Allison, 2005, str. 2). Buržoazija v jedrnih državah izkorišča proletariat obrobja z namenom 
izboljšanja svoje usode in torej prenaša vire (npr. talent) iz periferije v jedro. Na tak način 
ohranja in reproducira kapitalistično logiko, utrjuje ekonomske in družbene neenakosti in hkrati 
onemogoča spremembo tega položaja, saj se tudi interesi proletariata jedra in obrobja 
razlikujejo (Wamsley, 2002, str. 398; Hobden in Jones, 2007, str. 298).  
S spremembo načina produkcije (s kapitalizmom) so se spremenili tudi družbeni odnosi 
(Rigauer, 2000, str. 30–31; Budd, 2004, str. 32). Položaj (športnih) korporacij ter odvisnostni 
in izkoriščevalski odnos v športu in trgovanju s človeškim športnim talentom oblikujeta vlogo 
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in pomen športa v mednarodnih odnosih (Houlihan, 1994, str. 49). Tako družbeni odnosi, ki 
temeljijo na razrednem izkoriščanju, utrjujejo tekmovalne odnose med športnimi 
korporacijami, ki šport vidijo kot del spektakla in jih prisilijo, da maksimirajo izkoriščanje 
športnega talenta (Budd, 2004, str. 33). Kapitalizem tako povzroča medrazredni konflikt 
(športnik proti lastniku ali korporaciji) in znotraj-razredno tekmovanje (korporacija proti 
korporaciji) (prav tam).  
Šport kot sestavni del nadgradnje reproducira vzorce družbenega obnašanja, ki so normativno 
in funkcionalno del kapitalistično organiziranih procesov dela, trženja, racionalizacije, znanosti 
in socializacije (Rigauer, 2000, str. 41). Izkoriščevalski in tekmovalni odnosi kapitalističnega 
modernega športa se kažejo med drugim v dopinških aferah, prirejanju športnih tekmovanj in 
rezultatov ter vedno večjem zanimanju največjih korporativnih akterjev za tekmovalni šport 
(Budd, 2004, str. 31). Športni delavci sprejmejo ozko specializirane vloge, ki maksimirajo 
produktivnost in racionalizirajo tehnični proces (trening, meritve) v iskanju zmage ter na tak 
način omejijo lastno kreativnost in spontanost (Budd, 2013, str. 38).  
Moderno olimpijsko gibanje in olimpijski sistem močno izražata povezavo med strukturami 
tehnokratskega sistema in družbeno diferenciacijo industrijskega kapitalizma. Šport tako 
predstavlja eno ključnih sredstev legitimacije tovrstnih kapitalističnih tehnokratskih praks 
(Prokop, 1971, str. 21, v Rigauer, 2000, str. 42).48 Kapitalistični šport je nacionalističen in 
elitističen ter uvaja strog nadzor in delitev dela med udeležence (Budd, 2004, str. 35–46). Na 
tak način razvije kulturno industrijske oblike obnašanja, ki oblikujejo ideološko prepričanje o 
stalni gospodarski rasti, dobičku, ideologiji porabe ter ignoranci temeljnih življenjskih načel 
(Rigauer, 2000, str. 42; Mihajlović, 2010). Elitni športniki so del športne industrije, njihovo 
proizvodno sredstvo pa je njihovo lastno telo (Mihajlović, 2010; Budd, 2013, str. 38), ki ga za 
odlične rezultate 'prodajo' potrošnikom (sponzorjem, medijem, klubom, navijačem), ga 
posledično prepustijo materialnemu in psihološkemu izkoriščanju in ga na tak način (posredno) 
komodificirajo.  
Športna elita (športna nadgradnja) je zelo ozka in jo poleg najuspešnejših športnikov 
predstavljajo najmočnejše (športne) korporacije, medijske hiše, MŠO, športni podjetniki in 
posamezniki v vrhovih MŠO, ki jim globalni šport prinaša koristi. Ta dominantna družbena 
skupina ima pred drugimi materialne, kulturne in politične prednosti, na osnovi katerih prek 
civilne družbe (mediji, izobraževalni sistem, prostovoljne organizacije) definira in razširi 
                                                             
48 Prokop, U. (1971). Soziologie der Olyimpischen Spiele. Sport und Kapitalismus. Munich: Hanser.  
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vrednote ter pravila globalnega športa (Rigauer, 2000, str. 43; Hobden in Wyn Jones, 2007, str. 
304). Recipročna razmerja med družbenoekonomskimi razmerji (bazo) ter političnimi in 
kulturnimi praksami (nadgradnjo) omogočajo, da se ideologija vladajočega razreda 
(nadgradnje) uveljavi v vsej družbi (bazi) in na tak način ohranja hegemonijo. Slednja namreč 
ni odvisna od prisile, temveč od privolitve (Gramsci, 1971, v Hobden in Wyn Jones, 2007, str. 
304–305).49  
Hegemonija vladajočega razreda je ključna za ohranjanje njegovega položaja, spremeniti jo je 
mogoče le z bojem (proti hegemoniji) prek civilne družbe, ki lahko obstoječi sistem spodkoplje 
oz. ima moč, da ga spremeni (Hobden in Wyn Jones, 2007, str. 305). Bazo v globalnem športu 
v največji meri predstavljajo športniki, ki se vedno bolj zavedajo svoje (pogajalske oz. 
politične) moči in so s svojimi pogoji že zahtevali spremembe, ki so izboljšale njihov gmotni 
in pogodbeni položaj. To se je med drugim zgodilo v primerih zamrznitve lige ameriške 
nacionalne košarkarske zveze (National Basketball Association – NBA), ko je prišlo do 
dolgotrajnih pogajanj med lastniki klubov in sindikati NBA igralcev (Thompson, 2011).50 
Znotraj procesa produkcije (igranje košarke) in porabe (služenja lastnikov prek prodaje 
košarke) so se košarkarji (proletariat) bojevali za boljšo distribucijo (plačo in pravice), ki je 
odvisna od razčlenitve produkcije (pogoji za igranje košarke) (Marx, 1857–1858/1968, str. 19).  
Šport prav tako ni imun na zgodovinske procese in širše dogajanje družbenega razvoja in upora. 
Dvig pesti na olimpijskem odru za zmagovalce leta 1968 v podporo boju proti rasni segregaciji 
v ZDA (Tommie Smith in John Carlos), klečanje ob igranju ameriške himne na tekmah 
ameriškega nogometa v znak protesta zaradi nasilja ameriških policistov nad temnopoltimi 
(Colin Kaepernick), zahteve ameriških nogometašic in košarkaric za boljše plačilo in plačan 
materinski dopust (Megdal, 2020; Spiggle, 2019) kot ene od posledic gibanj za pravice žensk 
in družbeno pravičnost, kot sta npr. Time's Up ali #jaztudi (Goodman, 2019), kažejo na to, da 
lahko upor v športu povzroči (miselni) premik, ki lahko vpliva na spremembe in preoblikovanje 
družbenih struktur znotraj širšega družbenega gibanja (Budd, 2004, str. 43). Šport predstavlja 
močno globalno platformo, prek katere lahko športniki v razvoju družbenih dogodkov, a samo 
skupaj z drugimi družbenimi dejavniki, pomembno prispevajo k spremembam v športu in širše 
v družbi, kjer jih korporacije in sponzorji, mediji, MŠO in globalna politika ne morejo prezreti.  
                                                             
49 Gramsci, A. (1971). Selections from the Prison Notebooks. London: Lawrence & Wishart.  
50 V NBA je prišlo do sporov med košarkarji (delavci) in lastniki klubov (delodajalci) štirikrat: leta 1995, 1996, 
1998–1999 in leta 2011, od tega sta bili sezoni 1999 in 2011 zaradi neuspešnih pogajanj krajši (All About 
Basketball, 2020).  
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Marksisti zagovarjajo idejo, da je kapitalistični sistem ranljiv, ko pride do revolucije (Houlihan, 
1994, str. 48), kapitalizem pa zagotavlja, da je odpor do ekonomsko-političnih praks športa in 
politike ves čas skrit v podzavesti proletariata – športnikov (Budd, 2004, str. 44). Po drugi strani 
je zaradi prisotnosti kapitalizma na vseh družbenih ravneh upor tudi otežen, saj se neoliberalna 
praksa vnaša v pravne akte institucij in držav ter tako posredno nadzoruje in podreja upornike 
(Overbeek, 2005, str. 53), kot je razvidno tudi v ponovnem opozorilu MOK o prepovedi 
protestov na prihajajočih poletnih olimpijskih igrah v Tokiu (John, 2020).  
Marksistične teorije razlagajo globalni šport prek struj svetovnega sistema, hegemonije, 
kritične teorije in teorije reprodukcije, katerih ugotovitev je, da šport stabilizira strukture moči 
kapitalističnih družb in reproducira tehnokratske prakse – tehnično in disciplinirano obnašanje 
ter pozitivistično ideologijo, ki vodi do objektivizacije, kvantifikacije, redukcionizma in etike 
individualizma (Prokop, 1971, str. 21, v Rigauer, 2000, str. 42). Športna periferija je sprejela 
kulturo jedra in ga na tak način krepi (športno elito) (Houlihan, 1994, str. 51), (avtonomne) 
športne institucije, ki prav tako služijo interesom jedra, pa ohranjajo stabilen red v globalnem 
športu (Cox, 1981/1996, str. 136–137; Freyberg-Inan, 2014). Poznavanje družbenih struktur in 
načina produkcije pomaga razumeti sistemske spremembe, saj razredno izkoriščanje lahko 
pripelje do upora proti družbenim, političnim in ekonomskim nepravičnostim tudi prek športa 
(Linklater, 1992, str. 87).  
Država ni izpostavljena, pomembnejše akterje predstavljajo proizvajalci vrednosti oz. lastniki 
proizvajalnih sredstev (korporacije, mediji, MŠO ter lastniki) in delovna sila, tj. športniki, ki v 
drugih teorijah niso izpostavljeni in predstavljajo (najpomembnejše) akterje globalnega športa. 
Koncept globalnega vladanja na področju športa podpira neoliberalno logiko, globalizacija pa 
je prispevala k pospešeni komodifikaciji športa (Overbeek, 2005, str. 42–43). Marksistični 
pogledi razložijo obstoj kapitalističnega globalnega športa in so primerni za raziskovanje 
delovanja globalnega športnega sistema, tako kot bi bili primerni tudi za razumevanje delovanja 
vsake podstati družbe, katere delovanje temelji na kapitalističnih vrednotah. Kapitalistični šport 
je omejil človekovo svobodo, a vendar se v športu skriva tudi pozitivna plat, ki jo je mogoče 
doseči, če se šport vrne od potrošnika k proizvajalcu, ko se ta realizira v spontani aktivnosti, t. 
i. otroški igri (Budd, 2004, str. 34–36). Povzetek aplikacije teorij mednarodnih odnosov na 





Tabela 4.1: Aplikacija teorij mednarodnih odnosov na globalno vladanje na področju športa  
REALIZEM LIBERALIZEM KONSTRUKTIVIZEM MARKSISTIČNE 
TEORIJE 
- šport državi ne 
zagotavlja varnosti, 
moči, preživetja 
- mehka moč, prestiž 
- sodelovanje (držav) 
v športu dojemano 
kot šibkost 
(zmanjšana relativna 
moč, interesi velesil, 
goljufivost) 
- politična moč > 
univerzalne vrednote 
- neorealizem: 
institucije – teorija 
hegemonske 
stabilnosti 
- mediji – države kot 
homogene celote 
- neorealizem: 
vodilne MŠZ ne 
bodo odrekle svoje 
relativne moči v prid 
drugim MŠZ – 







sodelujejo z NVO na 
področjih nizke 
politike (šport) 
- država športno 
suverenost predala 
MOK/MŠZ, ker 
korist > strošek 
(suverenost) 










- države – free riders 





- idejni faktorji 
- struktura – ideja, 
identiteta in interes – 
ponovna vzpostavitev 
strukture 
- retorika MOK = idejna 
moč 
- legitimnost temelji na 
dejanskem izvajanju 
olimpijskih vrednot vseh 
akterjev 
- neskladje med 
identiteto (normami) in 
interesi MOK  
spremembe, reforma 
(Agenda 2020) 
- prilagajanje olimpijske 
ideje spremembam v 
mednarodni skupnosti 
- interesi akterjev vedno 
predmet ponovne 
interpretacije 
- koncept odvisnosti 
in izkoriščanja 





- medrazredni konflikt 
in znotraj razredno 
tekmovanje 
- šport kot del 
nadgradnje 
reproducira družbene 
vzorce in stabilizira 
strukture moči 




- spremembe – civilna 
družba (baza) 
- upor v športu 
- akterji so 
proizvajalci vrednosti 
 
Vir: lastni prikaz. 
 
4.5 Sinteza 
Racionalistični pogledi imajo orodja za analizo globalnega vladanja na področju športa 
predvsem v odnosu do držav, a ob tem zaradi zožene zmožnosti analize spregledajo dejstvo, da 
se velik del političnega dogajanja odmika od držav, v primeru športa pa skoraj v celoti poteka 
brez neposredne vpletenosti držav. Države niso neposredno sodelovale pri vzpostavitvi sistema 
globalnega športa, ker je, po razlagi realistov, njihov temeljni interes preživetje, ki ga šport ne 
more zagotavljati, in ker vsako sodelovanje in soodvisnost držav predstavlja šibkost. Po 
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prepričanju liberalistov pa države kot free riders v športu niso prepoznale dovolj velike koristi 
za bolj poglobljeno sodelovanje pri vzpostavljanju globalnega športnega sistema. V tem 
sodelujejo, ker imajo kljub majhni dodani vrednosti športa od tega večjo korist (mehka moč) 
kot strošek (suverenost na področju športa). Zaradi ozkosti teoretičnega fokusa je realizem manj 
uporaben za raziskovanje globalnega vladanja na področju športa, saj ne pojasnjuje njegovega 
nastanka in delovanja, ker teoretiki ne vidijo možnosti za dolgoročno sodelovanje držav in 
institucij na transnacionalni ravni. Neorealisti so v določeni meri naklonjeni sodelovanju, a ga 
predvidevajo med športnimi institucijami, če (pre)moč vodilnih institucij ne bo ogrožena, kar 
je razvidno v delovanju MOK in MŠZ.  
Neposredna uporaba liberalističnih teorij ne pojasnjuje dovolj natančno korenin stalne nevladne 
narave globalnega športa, širše razumevanje državnih interesov pa omogoča teoretičnemu 
okviru liberalizma in neoliberalizma razlago zasebnih dejanj v povezavi s temi (vladnimi oz. 
državnimi) interesi, še posebej če se institucije dojemajo kot rešitev za napake trga. Opredelitev 
držav kot free riders, pomen institucij, ki zagotavljajo kvalitetno sodelovanje, stabilnost in mir, 
katerim so po mnenju liberalnih institucionalistov države zelo naklonjene, omogoča 
neoliberalistični teoriji, da pojasni delovanje nevladnega globalnega športa, kar je prav gotovo 
tudi njena glavna prednost.  
Absolutnih koristi se zavedajo tudi drugi akterji globalnega športa, ki jih merijo različno, saj 
šport kot politični in ekonomski fenomen prinaša ene in druge vrste koristi. Racionalisti 
sodelovanje razlagajo kot orodje, s katerim egoistični akterji dosežejo večjo korist, kot bi jo 
individualno (Andolšek, 2003, str. 719). Čeprav je edini pomemben akter liberalističnih in 
realističnih teorij država, ki ni neposredno vpeta v kreiranje globalnih športnih politik, pa je na 
globalnih športnih tekmovanjih nacionalna pripadnost oz. zastopanost najbolj razviden element 
tekmovanj in je z razlogom eno od najpomembnejših pravil olimpijskega sistema. Brez držav 
tudi globalnega športa ne bi bilo oz. bi bil ta drugačen in to spoznanje je za razumevanje 
delovanja globalnega športnega vladanja zelo relevantno.  
Medtem ko imajo pravila in norme v racionalnih pogledih regulativno vlogo, imajo v primeru 
konstruktivistov konstitutivno (Kratochwil, 1993, str. 460 v Andolšek, 2003, str. 708).51 
Nasprotno od realizma in liberalizma pa konstruktivizem večji vpliv pripisuje družbeni naravi 
mednarodnih odnosov ter predvsem idejni in ne materialni moči, kar je za olimpijski sistem in 
                                                             
51 Kratochwil, F. (1993). Norms Versus Numbers: Multilateralism and the Rationalist and Reflexivist Approaches 
to Institutions – a Unilateral Plea for Communicative Rationality. V J. Ruggie (ur.), Multilateralism Matters: The 
Theory and Practice of an Institutional Form (str. 443–474). New York: Columbia University Press.  
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predvsem gibanje še posebej relevantno, saj njegov nastanek temelji na ideji, ki se je šele 
kasneje razširila na nižje ravni – širila se je z vrha (MOK) v države (NOK). Poleg MŠO, MVO 
in korporacij so pomembni soustvarjalci globalnih procesov tudi akterji, kot so novinarji, 
akademiki, protestniki in nasploh civilna družba ter športniki, ki z delovanjem oz. novimi 
idejami v globalnem vladanju na področju športa potrjujejo ali spreminjajo in ponovno 
vzpostavljajo strukturo (predvsem MŠO).  
Iz tega sledi, da konstruktivizem razlaga spremembe, reforme in delovanje v globalnem športu, 
saj identitete in interesi, ki jih struktura posreduje, niso statični, ampak se spremenjenemu 
delovanju akterjev prilagajajo. Temu je sledil tudi MOK in olimpijski sistem, ki je obstal 
(preživel) kljub političnim in korupcijskim škandalom in pritiskom ter se je novim razmeram 
in zahtevam znal prilagoditi. Ključ do odgovora za obstojnost in moč MOK se skriva prav v 
njegovi sposobnosti prilagajanja, predvidevanja ter politični in ekonomski spretnosti. V 
nasprotju z racionalnimi pogledi konstruktivizem ne ponuja splošnih zaključkov o globalnem 
športnem vladanju. Usmerja se k razumevanju pomenov in ponuja niz analitičnih orodij, ki 
omogočajo analizo globalnega športa skozi načela, pravila, ideje, retoriko oz. identitete in 
interese ter tako nudi pomembno vseobsegajoče razumevanje globalnega vladanja na področju 
športa. 
Podobno kot konstruktivizem tudi marksistične teorije globalni sistem športa analizirajo kot 
celoto, ki v interpretaciji marksističnih teoretikov izvira iz ekonomskega razvoja, ter so prav 
tako zmožne razložiti spremembe v globalnem športu. Tudi globalni šport lahko interpretiramo 
kot nadgradnjo in bazo, ki vplivata druga na drugo, spremembe v obnašanju akterjev nadgradnje 
(lastniki, MŠO, korporacije) pa spodbudijo dejanja baze (proletariata – športnikov). Razredna 
delitev in neenakost v globalnem športu sta očitni, profesionalni športniki (v večini primerov) 
veljajo za gladiatorje današnje dobe, njihovi dosežki so produkt, za katerega v procesu 
distribucije v večini primerov ne dobijo pravičnega povračila (plačila), ostanek (profit) pa se 
akumulira v rokah t. i. kozmokracije (Hobson, 2016). Podobno kot liberalisti tudi marksistični 
teoretiki v institucijah vidijo temelje stabilnosti kapitalizma, od koder se kapitalistične ideje 
širijo v bazo. Marksisti na družbo gledajo izključno skozi razredno delitev, ki izvira iz 
ekonomske delitve dela. Marksistične teorije so primerne za razumevanje globalnega športnega 
vladanja, ki se je razvijalo skupaj s kapitalizmom in ga še danes ohranja in reproducira, šport 
pa je postal produkt še pred profesionalizacijo športnikov.  
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Nobena od omenjenih teorij v celoti ne prispeva k pojasnjevanju in razumevanju nastanka, 
obstoja in delovanja globalnega vladanja na področju športa. Realizem in liberalizem 
predstavljata pozitivistični in racionalistični pristop, konstruktivizem v odsotnosti splošne 
pojasnjevalne hipoteze predstavlja interpretativni pristop, marksistične teorije pa kritični 
pristop. Skupno teorije izpostavljajo kar nekaj pomembnih elementov globalnega vladanja na 
področju športa. 
Najbolj izpostavijo pomen držav, čeprav te niso bile neposredno vključene v vzpostavitev 
globalnega vladanja na področju športa in neposredno ne sodelujejo pri oblikovanju 
mednarodnih in globalnih športnih politik. Kljub temu športniki na transnacionalni ravni 
zastopajo svoje države in so te zato eden najvidnejših simbolov mednarodnih športnih 
tekmovanj, ki sicer temeljijo na retoriki univerzalizma. To postavlja države kot free riders v 
osrednji položaj pri izkoriščanju športa v svojo korist (Houlihan, 1994, str. 54) in jih vzpostavlja 
kot glavne indikatorje legitimnosti globalnega vladanja na področju športa, saj javno dobrino 
izkoriščajo brez sprejetja sorazmernega deleža stroškov, a hkrati veljavnosti globalnega 
vladanja ne rušijo (Andolšek, 2003, str. 710–719).  
Poleg tega imajo glavno vlogo, ko gostijo mednarodno športno tekmovanje – v primeru 
prestavitve poletnih olimpijskih iger v Tokiu 2020 na leto 2021 zaradi epidemije virusa Covid-
19 je bilo za MOK odločilno mnenje japonske vlade. Ta je bila tudi prva iz ožje skupine 
najpomembnejših akterjev, ki je s podporo mesta Tokia in OKOI predlagala prestavitev (tudi 
pod pritiskom nekaterih športnikov, NOK in MŠZ) (Lesjak, 2020; Rich, Futterman in Panja, 
2020).52 Vlade neposredno usmerjajo šport na nacionalnih ravneh, kjer imajo najpomembnejšo 
vlogo, na mednarodni ravni pa sodelujejo znotraj MVO, kjer oblikujejo skupne smernice za 
vodenje na nacionalni ravni. Prek MVO predstavljajo tudi nadzorni mehanizem olimpijskega 
sistema, ki bo postajal vedno bolj pomemben, če bodo MŠO delovale koruptivno. 
Nadalje izbrane teorije poudarijo pomen športnih institucij, ki so posledica sodelovanja, 
medsebojne odvisnosti in interesov med različnimi akterji na transnacionalni ravni. Cilj teh 
organizacij je, da svojim področjem vladajo učinkovito. Njihova naloga je, da znotraj svojih 
struktur usmerjajo in nadzorujejo globalni šport. So globalni posredniki športnih vrednot, 
(kapitalistične) ideologije, postavljajo standarde globalnega športa in skrbijo za njihovo 
izvajanje na mednarodni in nacionalni ravni. Njihovo delovanje, stabilnost in legitimnost 
                                                             
52 Pogodba gostiteljskega mesta v primeru organizacije olimpijskih iger določa, da je MOK upravičen do odpovedi 
in umika olimpijskih iger iz gostiteljskega mesta v zato določenih primerih (Host City Contract, 66. člen). 
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temeljijo na vzajemnih interesih akterjev in njihovih absolutnih koristih ter medsebojnem 
prepoznanju avtoritet.  
Teorije izpostavijo tudi pomen ideje olimpizma, imenovane tudi filozofija, na kateri temelji 
olimpijsko gibanje in na kateri je osnovana normativna struktura in identiteta sistema, zaradi 
česar je posledično vplivala na oblikovanje identitet in interesov akterjev globalnega vladanja 
na področju športa – struktura in akterji se medsebojno konstituirajo. Predstavlja tudi osnovo 
legitimnosti delovanja MOK. Poleg tega teorije poudarijo tudi pomen sprememb, ki jih ustvarja 
nižji sloj (mednarodne) strukture, t. i. baza, in so edina stalnica vseh področij globalnega 
vladanja. Spremembe so prav tako posledica kapitalistične ureditve globalnega športa, ki zaradi 
neenakosti med lastniki proizvodnih sredstev in delovno silo ves čas dopušča možnost 
revolucije. Ker se identitete in interesi akterjev ves čas spreminjajo in prilagajajo globalnim 
družbenim spremembam, se posledično dlje časa obdržijo na svojih položajih moči in tako 
ohranjajo svojo legitimnost.  
Kot že omenjeno, teorije razložijo tudi neenakost med višjimi sloji t. i. kozmokracije oz. športne 
elite in (večino) športnikov ter športnih delavcev, kar izhaja iz kapitalistične ureditve sveta. Do 
izkoriščanja prihaja med razredi, do tekmovanja pa znotraj razreda. Profesionalni šport 
predstavlja družbeno področje, ki najbolj očitno reproducira kapitalistično logiko in vrednote. 
Enega od razlogov obstanka MOK kot hegemonske institucije ponazarja tudi Habermas (1984, 
str. 188), ki združuje konstruktivistični in marksistični vidik in pravi, da se lahko interesi 
hegemonije ohranijo na dolgi rok samo, če so povezani z idejami, ki jih hegemonska oblast z 
delovanjem opravičuje, kar velja tudi v obratni smeri, saj se ideje lahko uveljavijo, »če so 
povezane z interesi, ki jih podpira moč« (prav tam). Vsi omenjeni izpostavljeni elementi so 










Slika 4.1: Izpostavljeni elementi globalnega vladanja na področju športa z uporabo teorij 
mednarodnih odnosov 
 
Vir: lasten prikaz. 
Skupek izbranih teorij po drugi strani slabše obravnava razloge sodelovanja in podpore 
določenih akterjev v globalnem vladanju na področju športa, ki mu prav tako dajejo avtoriteto 
in legitimnost, kot so npr. transnacionalne korporacije. Nasploh je pomen zasebnih avtoritet v 
globalnem vladanju na področju športa, ki vodijo šport in so v športu postavile globalne 
standarde, s teorijami mednarodnih odnosov slabše pojasnjen in razumljen, saj teorije zaradi 
osredotočenosti na države kot glavne tvorce mednarodne skupnosti nimajo orodij za njihovo 
analizo. Neuporabljene teorije mednarodnih odnosov bi lahko dodatno analizirale globalno 
vladanje na področju športa z vidika feminističnih teorij in pomena spola v globalnem športu, 
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patriarhalnosti, z vidika rasne neenakosti in nasploh položaja šibkejših akterjev mednarodne 
skupnosti ter tudi z vidika okolja in trajnostnega razvoja z uporabo zelene teorije. Nadalje 
teorije, ki sem jih uporabila v magistrskem delu, ne izpostavijo mogočih alternativ globalnega 
vladanja na področju športa, pa tudi vprašanj, ali ta res zajema celotni svet, ali je ukvarjanje s 
športom res človekova pravica in ali se vsi ljudje počutijo del prevladujočega naroda. Na 
podlagi postkolonializma bi lahko odgovorila na vprašanje, ali in kateri deli sveta so v 
globalnem športu privilegirani. Dolgoročen obstoj olimpijskega sistema bi poleg 
konstruktivizma (in marksističnih teorij) lahko razložila tudi sociološka funkcionalistična 
teorija, ki predpostavlja, da se vsi delujoči sistemi ukvarjajo s štirimi funkcionalnimi problemi, 
in sicer adaptacijo, doseganjem ciljev, integracijo (dobro koordinacijo deležnikov) ter 
ohranjanjem vzorca oz. upravljanjem napetosti (Loy in Booth, 2000, str. 10).  
Realizem, liberalizem, konstruktivizem in marksistične teorije kot kombinacija 
pozitivističnega, interpretativnega in kritičnega pristopa nudijo dovolj širok razpon analitičnih 
instrumentov za pojasnjevanje in razumevanje delovanja in obstoja globalnega vladanja na 
področju športa, kar je bil tudi eden od ciljev magistrskega dela. Posledično se nisem spraševala 
o določenih (ožjih) vidikih tega sistema ali o alternativah delovanja, ampak sem poskušala na 
podlagi teoretične analize pojasniti in razumeti vzpostavitev in posledično delovanje 
globalnega vladanja na področju športa kot pojava v okviru discipline Mednarodnih odnosov. 
To lahko služi kot osnova za morebitno preizpraševanje delovanja, saj brez poznavanja 












Moderni šport, ki je imel že od začetka mednarodne tendence, se je od konca 18., predvsem pa 
v 19. in 20. stoletju oblikoval v obširen in kompleksen globalni fenomen. Zgodovinska analiza 
modernega športa je pokazala, da je njegov razvoj glede na dejavnike, nove akterje in 
značilnosti potekal v treh razvojnih fazah. Vrh je dosegel z oblikovanjem v reguliran olimpijski 
sistem, v katerem ima osrednjo vlogo MOK, sestavljajo pa ga tudi odnosi in akterji, ki delujejo 
na različnih ravneh in v skladu z Olimpijsko listino. Deskriptivna analiza olimpijskega sistema 
ter izpostavitev značilnosti globalnega vladanja sta okrepili domnevo, da regulirani olimpijski 
sistem predstavlja različico globalnega vladanja.  
Kljub globalnemu vplivu in veliki medijski pozornosti disciplina Mednarodnih odnosov 
zaostaja pri proučevanju globalnega športa, saj so bila dosedanja proučevanja osredotočena 
predvsem na ožja področja (npr. zlorabo športa v korist politike), prav tako pa nikoli ni prišlo 
do poglobljene in sistematične teoretske analize. Namen magistrskega dela je bil zapolniti to 
vrzel in ugotoviti, kako lahko s pomočjo teorij mednarodnih odnosov in analizo olimpijskega 
sistema z značilnostmi globalnega vladanja razumemo nastanek, obstoj in delovanje globalnega 
vladanja na področju športa.  
Z izpostavljenimi značilnostmi globalnega vladanja, s katerimi sem analizirala regulirani 
olimpijski sistem, sem ob predpostavki, da enake značilnosti opredeljujejo različna področja 
globalnih vladanj, prikazala, da o reguliranem olimpijskem sistemu lahko govorimo kot o 
globalnem vladanju na področju športa. Magistrska naloga je pokazala, da normativni okvir 
(pravila in načela) predstavlja temelj globalnega športnega vladanja. Z njim si je sistem 
zagotovil monopol nad MŠZ in NŠZ, avtonomijo, politično nevtralnost ter na podlagi filozofije 
olimpizma humanitarno vlogo v svetu športa. Kljub vedno večjemu vplivu drugih akterjev in 
težnji k horizontalnemu odločanju se to odločanje še vedno (v največji meri) odvija na najvišjih 
ravneh t. i. kozmokracije, ki predvideva dominacijo MOK tudi v prihodnje. Za ohranjanje 
(legitimnosti) sistema morajo že navzoči akterji svoje položaje zavarovati in vzdrževati. 
Izpostavitev značilnosti globalnega vladanja kot kriterija za analizo reguliranega olimpijskega 
sistema se je izkazala za uporabno in primerno analitično orodje. 
Globalno vladanje na področju športa ni unikatno v svojih karakteristikah, prav tako ga njegov 
nevladni status ne dela nič manj politično relevantnega. Zanj je značilno, da lahko združi pojme 
nacionalne identitete in globalnega kapitalizma, širi moralne vrednote ter se hkrati občasno 
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zaplete v korupcijska dejanja ob zavračanju zunanjega nadzora in vmešavanja. Opredelitev 
olimpijskega sistema kot globalnega vladanja na področju športa je ključnega pomena za 
teoretsko aplikacijo in posledično analizo sistema na podlagi realizma, liberalizma, 
konstruktivizma in marksističnih teorij. Pri teoretski analizi sem si lahko pomagala z 
dosedanjim teoretskim proučevanjem globalnega vladanja, ki so ga opravili proučevalci 
mednarodnih odnosov.  
Racionalistični teoriji zaradi osredotočenosti na države ne pojasnita nastanka sistema 
globalnega športa, saj države pri njegovem oblikovanju niso bile neposredno udeležene, le 
liberalna interpretacija držav kot free riderjev omogoča pojasnitev nastanka zasebnega 
globalnega vladanja na področju športa. Po mnenju konstruktivistov je globalno športno 
vladanje nastalo na podlagi ideje, a ta ugotovitev ne pojasni, zakaj je prišlo do oblikovanja 
zasebnega olimpijskega sistema. Tudi marksistom njegovega nastanka z ekonomske 
perspektive ne uspe razložiti.  
Po drugi strani se je izkazalo, da so vse izbrane teorije primerne za pojasnjevanje in 
razumevanje delovanja globalnega športa, še posebej izpostavijo pomen držav, športnih 
institucij oz. MŠO, idejo olimpizma, možnost spremembe sistema, reprodukcijo neenakosti in 
izkoriščanja. Države neposredno ne sodelujejo pri oblikovanju mednarodnih športnih politik, 
temveč predvsem prek MVO, a so zaradi pravila nacionalnega zastopanja najvidnejši element 
globalnega športa (tekmovanj) in njegov temelj legitimnosti. Na podlagi politično-ekonomskih 
tehtanj imajo države pomembno vlogo kot gostiteljice mednarodnih športnih tekmovanj, vodijo 
nacionalne športne politike in služijo kot dodaten mehanizem nadzora globalnega športa. Zaradi 
odvisnosti od sodelovanja različnih akterjev MŠO nosijo odgovornost, da svojim področjem 
vladajo odgovorno in učinkovito. To sposobnost imajo, a si legitimnost lahko pridobijo le, če 
pravila tudi izvajajo. Legitimnost temelji tudi na interesih akterjev, medsebojnem prepoznanju 
avtoritet in absolutnih koristih.  
Olimpizem predstavlja filozofijo, na kateri temelji olimpijski sistem in gibanje. MOK je tako 
na čelu filozofskega gibanja, na katerem temeljijo identitete in interesi akterjev in iz katerega 
izhaja tudi njegova moč. Kapitalizem je povzročil neenakosti tudi v globalnem športu, kjer je 
nižji sloj (baza) vedno zmožen vpeljati nove ideje v obstoječo realnost. Interesi in identitete 
vseh akterjev so dinamični in sistem jih je zmožen predelati ter jih znova ponuditi akterjem 
globalnega športa. Zmožnost prilagajanja sistema potrebam akterjev in vplivom mednarodne 
skupnosti je ključ do obstojnosti olimpijskega sistema in MOK. Zaradi osrednje vloge MOK, 
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okoli katerega je strukturiran globalni šport, lahko govorimo o t. i. olimpijskem globalnem 
vladanju. Sistem modernega športa ustvarja neenakost ter sistem jeder in periferij tudi v športu, 
lastniki oz. kapital (kozmokracija) izkoriščajo športnike za lastno korist, saj dobi le malokateri 
športnik kapital, ki upravičuje njegov vložek. Prihaja do medrazrednega izkoriščanja, pa tudi 
do razrednega tekmovanja lastnikov proizvodnih sredstev.  
Izbrane teorije imajo pomanjkljivost, saj ne pojasnjujejo vloge transnacionalnih korporacij v 
globalnem športu. Te korporacije so zaradi zasebnega kapitala, ki olimpijskemu sistemu 
omogoča avtonomijo, ter svoje konstitutivne in nadzorne vloge zelo pomemben akter 
globalnega športa. Izbrane teorije ne ponujajo alternativ obstoječemu sistemu in ga ne 
izprašujejo npr. glede univerzalnosti, vloge spola in okolja, kar bi omogočale feministične 
teorije, zelena teorija, strukturalizem, poststrukturalizem, postkolonializem ali normativne 
teorije. Zaradi omejenih virov analize globalnega športa znotraj discipline Mednarodnih 
odnosov sem se pri analizi obrnila tudi na sociološke avtorje teorij športa. 
S teoretično analizo sem vzpostavila začetno točko, temelj za nadaljnje možnosti analize, kar 
brez opredelitve reguliranega olimpijskega sistema kot globalnega vladanja na področju športa 
ne bi bilo mogoče, saj je raziskovanje odvisno od poznavanja osnov delovanja, odnosov, 
akterjev, norm, na katerih globalni šport temelji, funkcije MOK in drugih MŠZ. Ocenjujem, da 
je kombinacija teorij, ki omogočajo pozitivistični, interpretativni in kritični pristop, omogočila, 
da sem globalno športno vladanje proučevala z operativnega vidika, analizirala sem ideološko 
podstat globalnega športa in nanj pogledala tudi s kritičnega ekonomskega vidika, kar 
zagotavlja zadovoljivo zaokroženo pojasnjevanje in razumevanje globalnega vladanja na 
področju športa. Pokazalo se je, da so (izbrane) teorije mednarodnih odnosov uporabno in 
primerno orodje za pojasnjevanje in razumevanje globalnega športnega vladanja. 
Kombinacija različnih teoretskih pogledov in poseganje po teorijah drugih disciplin družbenih 
ved dovoljuje zaključene in vseobsegajoče razlage določenega področja, ki pa jih moramo 
izbrati na podlagi raziskovalnega vprašanja in hipotez. Zato je za učinkovito teoretsko analizo 
pomembno vnaprejšnje (vsaj osnovno) poznavanje proučevanega področja z namenom, da bi 
to poznavanje nudilo kar najboljše pojasnjevanje in razumevanje raziskovanega področja. V 
magistrskem delu je izpostavitev značilnosti globalnega vladanja in posledična analiza 
olimpijskega sistema s temi značilnostmi služila kot temelj, na katerem sem lahko gradila 
teoretsko analizo. Odgovora o nastanku, delovanju in obstoju globalnega vladanja na področju 
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